
 عمي محمد حمزة محمود.د                                     مٕٕٔٓ يونيو( 2ٕ) العدد

 

 
106 

 إشكالية الخطاب والتمقيالنص الصوفي..

 عمي محمد حمزة محمود.د                                               

 العربية المغة بقسم المغويات درسم                                               

 الأقصر جامعة الألسن كمية                                                

 مستخمص

طرح إشكالية النص الصوفي، مف حيث عممية الإرساؿ، وما ييدؼ البحث إلى         
مف مؤثرات يكوف ليا دور بارز في تشكؿ النص ولغتو الخاصة، ومف ناحية أخرى يا يعتري

 ،الغربية النصوص، كما ييدؼ إلى عرض مناىج مقاربة المتمقيطرح إشكالية استقباؿ 
موصوؿ لبحث مدى ملاءمتيا لسبر أغوار النص الصوفي، ل وبعض وجيات النظر العربية،

 إلى معنىبيا يصؿ ، قراءة النص قراءة محايدة وعادلةالمتمقي مف  يُمَكِّفإلى منيج عممي 
مف اختلاؼ وجدؿ بيف  ومف منطمؽ ما يثار حول ذلؾ الموضوعيأتي الاىتماـ بدراسة النص، و 

الأشياء : ما مثؿ أسئمة فحاوؿ الإجابة عيالبحث و  .إلى حد الخلاؼ -أحيانًا -المتمقيف يصؿ
ما المنيج النقدي الذي يتبناه المتمقي التي تجعؿ النص الصوفي مفارقًا لغيره مف النصوص؟  

النفوذ إلى العالـ الروحي لممؤلؼ لكي  ى المتمقيىؿ يجب عم النص؟ ىلموصوؿ إلى مغز 
يعتمد المتمقي عمى النص فقط  ىؿتكتمؿ الرحمة الاستكشافية ويتحقؽ التواصؿ بيف العالميف؟ 

عمى ذاتو المتمقي يعتمد  ىؿدوف المجوء إلى مؤلفو ليخبره بما ىو كامف في داخمو مف معنى؟ 
يا؟ ما ىي الأمور التي يجب عمى وعمى قراءتو ليخرج بالدلالة التي يرتضي ئًا،قار بوصفو 

تطمب الأمر اتباع المنيج التداولي  لذلؾ فقد ؟الصوفي المتمقي الانتباه إلييا حاؿ قراءتو لمنص
، وما ا، والمتمقيف لياإلى القائميف بي االنص، بؿ يتعداى عند حدود لغةالذي لا يقؼ اىتمامو 
لمفكر  ضرورة أف يكوفيا البحث، ، ومف أىـ النتائج التي توصؿ إلييحيط بيـ مف ملابسات

 العربي بخصوصيتو وتميزه عف الفكر الغربي، الناتج عف اختلاؼ المغة والثقافة، مناىج
تناسب مع المغة العربية تنابعة مف عقوؿ عممائو ومثقفيو لخاصة لمقاربة نصوصو، تكوف 

 .بنصوصيا المختمفة ذات الاتجاىات المتعددة
 التداولية. -التمقي -تصوؼال -الخطاب -النص -:  الكممات المفتاحية
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Abstract 

        The research aims to raise the problem of the Sufi text, in terms of 

the transmission process, and the influences it has that have a 

prominent role in the formation of the text and its own language. On 

the other hand, the paper raises the problem of the receiver’s reception 

of the text, and it also aims to present approaches to Western texts, and 

some Arab viewpoints, In order to examine its suitability for analyzing 

the Sufi text, in order to reach a scientific approach that enables the 

recipient to read the text in a neutral and fair way, and to reach the 

meaning of the text. Questions such as what makes the Sufi text 

different from other texts? What is the critical approach adopted by the 

recipient to reach the significance of the text? Should the recipient have 

access to the author’s spiritual world in order for the expedition to be 

completed and communication between the two worlds achieved? Does 

the recipient rely on the text only without resorting to its author to tell 

him what is hidden within it? Does the recipient rely on himself as a 

reader, and on his reading to come up with the significance that he is 

satisfied with? What are the things that the recipient should pay 

attention to when reading a Sufi text? Therefore, it was required to 

follow the deliberative approach, whose interest does not stop at the 

limits of the language of the text, but goes beyond it to those who say 

it, the recipients of it, and the circumstances surrounding them. One of 

the most important results of the study is the necessity of paying 

attention to the peculiarity of the Arab thinking and it’s distinction 

from the Western way of thinking. Such distinction is a direct result of 

the difference in language and culture. There should be special methods 

for approaching its texts, stemming from the minds of its scholars and 

intellectuals, to match the Arabic language with its different texts with 

multiple directions.  

Keywords: text, discourse, Sufism, reception, pragmatics 
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 قدمةم
في الوقت الذي تعد فيو المغة اتفاقًا بيف الجماعة المغوية الواحدة، تأتي المغة الصوفية         

ـ عمى المتمقي أف يتجاوز حدود المغة لتصنع لنفسيا قانونًا خاصًا، لتحتِّ  -إف جاز التعبير-
العادية، محاولًا التقاط المعنى الكامف في الرمز الصوفي عبر التأويؿ، ىذا الرمز الذي يحاوؿ 
مف خلالو الصوفي التعبير عف تجربتو الجوانية لتقؼ ذاتو في مواجية حبو ومعرفتو، فيي 

وؼ والكممات، والتعبير عف ىذه التجربة تجربة تتحرؾ في إطار ذاتية مَعِيْشَةٍ لا تستوعبيا الحر 
ىو خروج مف الذات إلى الآخر، خروج مف الأعماؽ إلى الآفاؽ، والصوفي في ذلؾ أحد 

صوفي يأخذ لغة الآخريف )المتمقيف( لمتعبير عف تجربتو بالعبارات  اثنين: الأول:
فضاء الذات إلى  والاصطلاحات والمفاىيـ السائدة في زمف الخطاب، والخطاب عنده تنََزُّؿ مف

صوفي يعبر عف تجربتو بمغتو الرمزية الخاصة التي تنتج تحت وطأة  والثاني:حدود الكممة، 
وتفقد المغة صفة التواصؿ الصحيح المبني عمى  الأزمةالشطح والسكر والفناء، وىنا تحدث 

ثؿ ، تتمفمشكمة الأوؿاصطلاح جماعي لمعلامات المغوية. وعند الاثنيف مشكلات تواصمية، 
تتمثؿ في ف، أما مشكمة الثانيفي القصدية وعدـ القدرة عمى التعبير عنيا بالمغة العادية، 

فيـ أي نص مف النصوص الصوفية يعد أمرًا إنتاج و مقبولية المتمقي. ومف ىنا فإف عممية 
 العالـو العالـ المعرفي لمصوفي صاحب النص، ، وذلؾ بسبب الفجوة المعرفية بيف عسيرًا

 .لممتمقي المعرفي
 أسباب اختيار الموضوع:

تبايف كبير في استقباؿ ، وما صاحب ذلؾ مف وخصوصيتو د النص الصوفيرُّ فَ تَ         
لمناقشة الموضوع، ومحاولة  ، الأمر الذي دفعنيمف جدؿ واسعحولو المتمقيف لو، وما أثير 

  وضع حؿ ليذا الإشكاؿ.
 الدراسات السابقة:

 منيا:تعددت الدراسات حوؿ النص الصوفي 
شكالاتو التواصمية" -1 رسالة  "-الطريقة التيجانية أنموذجًا-الخطاب الصوفي وا 

 ـ.5115الجزائر،  -بسكرة-رالساسي عمامرة، جامعة محمد خيض :، لمطالبةدكتورا
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شكالية التأويل: قراءة  الصوفيالرمز " -5  الجزائريديوان " قالت الوردة " لمشاعر  فيوا 
مؤسسة مقاربات لمنشر ، مجمة مقارباتد. عبد الحميد ىيمة، ، "عثمان لوصيف

 ـ.5115، 55، عوالصناعات الثقافية واستراتيجيات التواصؿ
، د. عز الديف المعتصـ، "الخطاب الشعري الصوفي بين إشكالية الرمز وأفق التمقي" -3

، ، المغربأىواسسوؽ جامعة  -مخبر الدراسات المغوية والأدبية -مجمة رؤى فكرية
 ـ.5117فبراير 

نتاج الدلالة في النص الصوفي" -4 ، ةرسالة دكتورا "-ابن عربي أنموذجًا-التأويل وا 
 .5117رشيد عمراف، جامعة باتنة، الجزائر،  :لمطالب

، ة، رسالة دكتورا"تمقي الخطاب الصوفي في النقد العربي بين القديم والحديث" -5
 .5118بوضياؼ بالمسيمة، الجزائر، لمطالبة: سمراء لبصير، جامعة محمد 

مف خلاؿ الاطلاع عمى الدراسات السابقة التي قد تتشابو في عنوانيا مع البحث،         
أي مف الدراسات السابقة لتصنيؼ الخطاب  -مثلا-، فمـ تتعرض تبيف اختلاؼ التناوؿ

تطرح أي منيا ـ المرحمة التي يعيشيا الصوفي في أثناء تجربتو الصوفية، كما لالصوفي وفؽ 
كما لـ تضع أي ، المناىج المقاربة لمنصوص، لبحث مدى صلاحيتيا لتحميؿ النص الصوفي

مقترحًا لقراءة النص الصوفي لتجاوز الإشكالية، لذلؾ فالدراسة مختمفة عف الدراسات منيا 
 السابقة.

 أىداف الدراسة:
 العادية.تحديد ماىية النص الصوفي، وتأكيد مفارقتو لنصوص المغة  -1
 النص الصوفي. منشئلمصوفي استعراض الأشكاؿ المتعددة  -5
 بياف الأنماط المختمفة لمخطاب الصوفي، وبياف سبب الإشكاؿ. -3
 إظيار استقباؿ المتمقيف باختلاؼ توجياتيـ لمنص الصوفي. -4
، ومناقشة مدى الغربية منيا والعربية عرض المناىج المختمفة لمقاربة النصوص -5

 مع النص الصوفي.متيا لمتعامؿ ءملا
موصوؿ إلى لقراءة النص الصوفي،  عمى بعض النتائج التي تعيف المتمقيطرح  -6

  مقصدية صاحبو. 
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 منيج الدراسة: 
: الباث، والنص، والمتمقي، اعتمد البحث المنيج تناقش أحواؿلطبيعة الموضوع التي         

وكؿ ما يحيط بعممية التواصؿ،  المغة المستعممة،وظيفة التداولي الذي يركز بشكؿ كبير عمى 
       .وبناء الخطاب وتفسيره

، ثـ تطرؽ لدراسة أنماط الخطاب وقد بدأ البحث بتعريؼ الصوفي صاحب النص       
الصوفي، ثـ استعراض لردود أفعاؿ المتمقيف في استقباؿ ذلؾ الخطاب، وبعدىا تعرض البحث 
لمناقشة بعض المناىج الغربية لمقاربة النصوص، لرؤية مدى ملاءمتيا في تحميؿ النص 

ؼ، الصوفي، كما طرح البحث بعض وجيات النظر العربية لمتخصصيف في مجاؿ التصو 
ورؤيتيـ في استقباؿ النص الصوفي، لينتيي البحث بخاتمة تضمنت أىـ النتائج التي تـ 

 التوصؿ إلييا. 
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 تمييد

في -إف النص الصوفي يعد نصًا ذا طبيعة خاصة، يعتمد عمى الرمز والإشارة، فيو        
رمزية اصطمحوا عمييا  موجو إلى نخبة بعينيا؛ فقد وضع الصوفية لأنفسيـ لغة -الغالب
عف مشاىداتيـ الروحية، وبسبب استتار الصوفي وراء المغة الإشارية، غمضت  لمتعبير

سرعاف ما تمتقطو و مقاصده، ومف غير الممكف أف نقوؿ إف ىذا النص موجو لمخاصة؛ لأن
لرمز العامة، فتحدث إشكالية معرفية، وينقسـ عالمنا بيف نخبة تكتب لنخبة مثميا، بالتورية وا

والإشارة، وبيف عمماء يحاولوف منع وصوؿ ىذه النصوص إلى عامة الناس حفاظًا عمى 
العقيدة، فيكفِّروف ويبدَّعوف ويحاربوف، وفي المشيد نممح عامة الناس وقد انقسموا عمى 
أنفسيـ، فمنيـ خائؼ محاذر يخشى الاقتراب مف ىذه الكتب التي تحمؿ النص الصوفي، 

وردد أقواليـ مف غير وعي وتعقؿ وبصيرة،  ،د أصحابيافقمَّ  ،ه النصوصومنيـ مف استيوتو ىذ
 وواقعنا المعيش خير شاىد عمى ذلؾ.

ذا تدبرنا الأمر وجدنا أف المشكمة تكمف في المغة، في النصوص التي يتعمَّ            د وا 
درجة أنو ل ،فريسة لمبس والتشويش متمقيمؤثريف التمميح الذي يوقع ال ،أصحابيا عدـ التصريح

والنص الصوفي الخاص،  لمتمقيمف الممكف أف ينشأ الكفر مف العلاقة غير الصحيحة بيف ا
ىذه النصوص، والحؿ في وجية نظر البعض ىو أف ترجع ىذه النخبة  ئومنشوالمداف ىنا ىـ 

وىي لغة العقؿ  ،عف ىذه المغة الخاصة التي تعج بالرموز والإشارات، وترجع إلى لغة العامة
مًا وْ قَ  ثٍ دِّ حَ مُ بِ  تَ نْ ا أَ مَ : "-رضي الله عنو-وكما ورد في قوؿ عبد الله بف مسعودالمشترؾ، 

، (11ـ، صفحة 1991ىػ(، 561)مسمـ)ت: ".ةً نَ تْ ـ فِ يِ ضِ عْ بَ لِ  افَ لا كَ إِ   ْـيُ ولُ قُ عُ  وُ غُ مُ بْ يثاً لا تَ دِ حَ 
التي تمثؿ العقؿ و  ضرورة التزاـ المتكمـ بالمغة المشتركة بيف جميع الناس،وىذا يدؿ عمى 

نصو لا لشيء إلا ليفرغ ىذه الشحنة الروحية  ئفإف مف الصوفية مف ينش ،ولكف ىييات العاـ.
 . ، دوف النظر لجموع المتمقيفالناتجة عف مواجيده ومشاىداتو

المنتج بالصوفي لابد أف نعرِّؼ الصوفي،  خطابوقبؿ الحديث عف أنماط ال          
لمخطاب، فالصوفي ىو إنساف تمرد عمى روتينية الحياة ورتابتيا، وتحديدًا عمى ذاتو الجاىزة 
التي تكوف أحيانًا زائفة، أو مغموطة، أو حقيقية لكنيا منقوصة، وذلؾ بفعؿ البيئة والتربية، 

لاحت لو في  يالت ،وىي جاذبية الذات الحقيقية ،وخرج مف مدار ىذه الذات بجاذبية أقوى
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القرب القريب، فبدأ رحمتو العرفانية لموصوؿ إلى ىذه الذات الحقيقية، فالذات قبؿ بدأ الرحمة 
فة( ، يقوؿ ابف  (63، صفحة 1994)الحكيـ،  ذات )منَكَّرة( والذات الحقيقية ىي الذات )المعرَّ

 : (169ىػ(، د.ت، صفحة 635)الفارض)ت: ارضالف

 وَلَقَدْ خَمَوتُ مَعَ الحَبِيبِ وَبَيْنَنَا
 

 سِرٌّ أَرَقُّ مِنَ النَّسِيمِ إِذَا سَرَى  
مْتُيا   وأَبَاحَ طَرْفِي نَظْرَةً أَمَّ

 
 فَغَدَوتُ مَعْرُوفًا وَكُنْتُ مُنَكَّرا  

ومعنى ذلؾ:" أف تُسْتَخْرَجَ لمعبد حقيقتو الإليية التي وجدت وجودًا سابقًا، وعميو وقد            
تبينيا أف يسعى إلى الظفر بيا مف جديد وذلؾ بما عميو، أي بأدائو لما يجب عميو مف حقوؽ 

وواجبات نحو الحؽ، ىنالؾ يكتب لو ما كاف لو، أي يصير ويستحيؿ مف الناسوت  ،الرعاية
ّـَ غيرُ  إلى اللاىوت، فيتحقؽ الاتحاد بيف كمييما، أو بالأحرى يفنى الناسوت ولا يبقى ثَ

إف  :، وىكذا يمكف القوؿ(13)بدوي، د.ت، صفحة  اللاىوت؛ لأنو ىو الذي كاف في الأصؿ."
صؿ إلى عرفاف كؿ شيء، البداية تكوف بمعرفة الذات ثـ يترقى الصوفي في المدارج حتى ي

فمعرفة )الأنا( ىي بداية المعرفة، وفي كؿ معراج في ىذه الرحمة العرفانية يكوف الخطاب 
مختمفًا باختلاؼ الحالة التي يكوف عمييا الصوفي، فقد أجمع المتصوفوف أف يسموا الحياة 

كًا(، ويتنقؿ مف مرتبة الِ رًا(، وأف يسموا الصوفي الذي يسعى لموصوؿ إلى الله )سَ فَ الروحية )سَ 
أو ما يسمى بعيف  ،(49ـ، صفحة 1947)فروخ،  إلى أخرى حتى يصؿ إلى الفناء في الحؽ

 .الجمع، كما يسمى الراجع مف ىذا السفر بالولي الوارث

اسـ مشترؾ يطمؽ عمى أكثر مف  ، إلا أنو)صوفي(ورغـ ما مر مف تعريؼ لمصطمح         
السالك، والمريد، والعارف، والواصل، والولي، وصاحب الحال، والعالم،  :مسمى، فيطمؽ عمى

)الحكيـ  مسميات كثيرة ومتعددة، ويمكف حصر ىذه الشخصيات في شخصيات أربع .والمتعمم
 :(46ـ، صفحة 1991د.، 

تعاطؼ مع الفكر  ،وىو شخص عالـ بالشريعةشخصية المؤلف العالم:  -1
الصوفي، وربما يكوف ىذا التعاطؼ بسبب تتممذه عمى يد أحد رجالاتو، إلا أف 
لغتو تتميز بأنيا لغة عممية، فيو عالـ شرعي درس نصوص الصوفية ودونيا 

فًا ليحافظ تطرِّ وبيف شرعيتيا، وقد ينتقدىا في بعض الأحياف فيخرج منيا ما يراه م
الممع،  :صاحب ،السرّاج الطوسيعمى سلامة العقيدة واستقامتيا، ومف ىؤلاء: 
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صاحب: قوت القموب،  ،الرسالة القشيرية، والمكي: والقشيري، صاحب
، والدليؿ عمى موضوعية مثؿ ىؤلاء صاحب: عوارف المعارف ،والسيروردي

العمماء في الغالب لا تبني بعض عمماء الشريعة لكتبيـ، وىؤلاء  ،العمماء
يستخدموف مفردات صوفية إبداعية تخصيـ، بؿ يكتفوف بتحميؿ ىذه النصوص 

فيشرحوف، ويعمقوف، ويؤيدوف، وينكروف، فكتبيـ  ،بما يتماشى مع العقؿ الشرعي
 عبارة عف شروحات لمفردات ومقولات صوفية.

وىي شخصية كرستيا الطرؽ الصوفية، وتتجمى ىذه شخصية السالك:   -2
شخصية في علاقة التعمـ بيف الشيخ والمريد، بمعنى أف الشيخ يمكنو أف يُسَمِّؾَ ال

مريدًا يريد الوصوؿ، وأف الطريؽ الصوفي بأحوالو ومقاماتو قابؿ للاكتساب، إلى 
  حد ما.

فأذىبو عف  ،وىو الذي حؿ بو حاؿ مف الله عز وجؿشخصية صاحب الحال:  -3
ويحضر لحالو فقط، وىذه  ،الصوفي عف كؿ شيء بُ يِّ غَ كؿ ما سوى الله، حاؿ يُ 

 ،بفعؿ الرياضة والمجاىدة ،الشخصية تجتاز المنازؿ والمقامات بسرعة مذىمة
ولأف الحاؿ لو فعمو وطاقتو التي تؤثر في وجداف الصوفي وتغيبو عف رؤية نفسو 
وحظوظيا، وعف رؤية الدنيا ومغرياتيا، يستوحشوف في عزلتيـ، يتصبروف عف 

 يصبروف عنو لحظة، يصابروف الدنيا مرضاة لمحؽ، ومنيـ مف لا الله ولا
الذي كمما أراد الرجوع إلى الصحو ودنيا  البسطامي، يستطيع صبرًا، كأبي يزيد

، "ردوا إليَّ حبيبي فإنو لا صبر لو عني"الناس يغمى عميو حتى كاف خطابو: 
 قائلاً  تمتووكالحلاج الذي كاف يسير مناديًا في شوارع بغداد مستعجلًا ق

 : (155ىػ(، د.ت، صفحة 319)الحلاج)ت:

  ثِقَاتِي اقْتُمُونِي يَا
 

  إِنَّ فِي قَتْمِي حَيَاتِي 
    

والعارؼ ىو الشخص الذي لـ يقؼ عند حاؿ معيف أو شخصية العارف:  -4
لو عجائب الغيب، وىو الذي أدرؾ حقائؽ الوجود  تْ يرَ نِ موضوع محدد، وىو مف أُ 

وحار  ،عمى ما ىي عميو وأدركيا بالله، وليست حقيقة الوجود شيئًا إلا الله، فشاىد
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ر عنيا بمغة مخصوصة فعبَّ  (49ـ، صفحة 1947)فروخ،  أماـ ىذه المشاىدة
وخير مثاؿ عمى ىذه المغة،  ،المتمكف رمزية إشارية، فمـ يقدر عمى فيميا غير

 سْتُري، التي تقترب مف لغة محي الديف بف عربي.لغة سيؿ التُّ 

 أنماط الخطاب الصوفي 

، 73، صفحة 1994)الحكيـ د.،  :الصوفية إلى أنماط ثلاثة وىي خطاباتوتنقسـ ال        
  وما بعدىا(

 النمط الأول: )خطابات السالكين( 

في أثناء رحمتو، وفييا يكوف  ،وىي الخطابات التي يقوليا الصوفي قبؿ الوصوؿ          
خطابو ممتيبًا يشكو مف الحرماف والقواطع وميالؾ الطريؽ، خطابات حارة يممؤىا الشوؽ، 

والقمؽ الوجودي، أو يكوف خطابًا وصفيًا يصؼ فيو الرحمة  ،والفرقة ،تعاني مف الاغتراب
ي مرتبة أدنى مف القارئ، إلا أف قائميا يظؿ ف يبأحواليا ومنازليا، لذلؾ فيي نصوص تستيو 

،والسالؾ الصوفي في طريقو (73، صفحة 1994)الحكيـ د.،  مرتبة الواصؿ إلى عيف الجمع
لموصوؿ يتعرض لكثير مف الاختبارات التي تأتي عمى شكؿ بدائؿ روحية عف كؿ كثيؼ تركو 

 ،يذه المرحمةلفي حياتو الدنيا، وىذه الاختبارات يسقط فييا عمالقة الرجاؿ، وبتخطي الصوفي 
رتو وبصره وتبدأ رحمتو ومعراجو نحو كشؼ حجب المواد عف بصي ،يرقى إلى مرحمة أعمى

 (67، صفحة 1994)الحكيـ د.،  حتى تتجمى لو عوائؽ معقدة، تتجمى لو نعـ وعطايا إليية
لا يستطيع التعبير عنيا بمغتو العادية، فيشطح بمغتو "ففي محاولة المشطوح للإفصاح عما 

يمجأ إلى صيغ تبدو غريبة لممتمقي، فتضممو، وقد  ،يرى مما يدىشو ويفاجأ بو أنو الحقيقة
، (16ـ، صفحة 5114ىػ(، 561)البسطامي) يُوَاجَوُ ما يفصح بو المشطوح بالإنكار والتأنيب."

ومف ىؤلاء أبو يزيد البسطامي الذي كاف يتكمـ في الحقائؽ فمـ يفيمو أىؿ عصره فرموه 
ت والمحف التي لا ءاونفوه مف بمدىـ سبع مرات، فبسبب لغتو لقي الكثير مف البلا ،بالعظائـ
"إن الرجل ، ويتحدث الجنيد عف شطحيات أبي يزيد فيقوؿ: (58)محمود، د.ت، صفحة  تطاؽ

ه، فمم يشيد مستيمك في شيود الإجلال فنطق بما استيمكو، لذىولو في الحق عن رؤيتو إيا
إلا الحق تعالى، فنعتو فنطق بو، ولم يكن من عمم ما سواه، ولا من التعبير ضنًا من الحق 
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بو! ألم تسمعوا مجنون بني عامر لما سئل عن اسم نفسو قال: ليمى، فنطق بنفسو ولم 
، وفي ىذا النمط مف الخطابات تفقد (61)محمود، د.ت، صفحة  "يكن من شيود إياه فيو

رة أىـ مميزاتيا وىي التواصؿ، وتكوف الرسالة بالنسبة لممتمقي العادي مشفَّ  -غالبًا-المغة 
محكمة التشفير لا يستطيع فؾ رموزىا وطلاسميا؛ لأف ىذه المغة العادية بمدلولاتيا تضيؽ عف 

وىو كبير الباحثيف في  ،يكمسوفالتعبير عما يشاىده الصوفي ويدركو، لذلؾ فإف الأستاذ ن
يرى  ،التصوؼ الإسلامي في انجمترا، والذي كانت لو جيود كبيرة في معالجة كتب ابف عربي

صعبة الفيـ، والأصعب مف ذلؾ شرح ىذه  (فصوص الحكـ)أف نظريات ابف عربي في كتابو 
حتى إنيا لتصؿ  ،النظريات، وذلؾ بسبب لغتيا الاصطلاحية شديدة الخصوصية، ومجازيتيا

ف أي تفسير حرفي ليا قد يفسد معناىا، كما أف إىماؿ  إلى حد التعقيد في معظـ الأحياف، وا 
ىذه المصطمحات يجعؿ مف فيـ الكتاب والوصوؿ إلى فكرة واضحة عف معانيو شيئًا 

 خاصًا مف التصوؼ العميؽ الغامض. مستحيلًا، كما يرى أف الكتاب في جممتو يمثؿ نوعًا
     (5ـ، صفحة 1969)عفيفي، 

 النمط الثاني: )خطابات الواصل الفاني(

، يفي ىذا النمط مف النصوص تكوف المغة أكثر غموضًا وتشويشًا بالنسبة لممتمق          
، وىي ما بينو وبيف صاحب النصوغالبًا ما تتحوؿ مف جسر لمتواصؿ إلى ىوة عميقة تفصؿ 

وفييا يتغير الخطاب، ويكوف خطابًا عرفانيًا يصؼ فيو  ،بخطابات لحظة الوصوؿتسمى 
، صفحة 1994)الحكيـ د.،  بالله، ىذه العلاقة التي تنمحي فييا معالـ الثنائية علاقتوالصوفي 

 : (155ىػ(، د.ت، صفحة 319)الحلاج)ت: ، وفي مثؿ ىذه المرحمة يقوؿ الحلاج(73

 مُزِجَتْ رُوحُكَ فِي رُوْحِي كَمَا
 

 تُمْزَجُ الخَمْرَةُ بالمَاءِ الزُّلال 
 فَإِذَا مَسَّكَ شَيءٌ مَسَّنِي 

 
 فَإِذا أَنْتَ أَنَا فِي كُلِّ حَال   

 :(158د.ت، صفحة ىػ(، 319)الحلاج)ت: وكقولو أيضًا 

 أَنَا مَنْ أَىْوَى وَمَنْ أَىْوَى أَنَا
 

 نَحْنُ رُوحَانِ حَممنَا بَدَنَا 
 نَحْنُ مُذْ كُنَّا عَمى عَيْدِ اليَوَى 

 
 تُضْرَبُ الَأمْثاَلُ لمنَّاس بِنَا   

 فَإِذَا أَبْصَرْتَنِي أَبْصَرْتَوُ  
 

ذَا أَبْصَرْتَوُ أَبْصَرْتَنَا   وَاِ 
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تِنَا  أَيُّيَا السَّائِلُ عَنْ قِصَّ
 

قْ بَيْنَنا     لَو تَرَانَا لَمْ تُفَرِّ
حِي رُوحُو و رُوحُوُ رُوحِي وَرُ    

 
   ؟نامَن رأَى رُوحَين حَمَّت بَدَ  

في النصوص السابقة تتجمى علاقة الصوفي بالله، فيي ليست علاقة عادية كعلاقة          
الثنائية، وينظر فييا إلى الله عمى أنو رقيب، بؿ ىي علاقة لا غيره مف البشر تنبي عمى 

انفصاـ فييا بيف الأنا والله، مف منطمؽ أف الإنساف خمؽ عمى صورة الله كما ورد عَفْ أَبِي 
: "إِذَا قَاتَؿَ أَحَ  -رضي الله عنو-ىُرَيْرَةَ  ْـ أَخَاهُ أنو قَاؿَ: قَاؿَ رَسُوؿُ المَّوِ صَمَّى المَّوُ عَمَيْوِ وَسَمََّـ دُكُ

َـ عَمَى صُورَتِوِ" ـ، صفحة 1991ىػ(، 561)مسمـ)ت: فَمْيَجْتنَِبْ الْوَجْوَ فَإِفَّ المَّوَ خَمَؽَ آدَ
، وىكذا عندما تصطدـ الذات المزيفة بالذات الحقيقية، يتحوؿ الخطاب بعد ىذا (5117

، ويأتي السؤاؿ مَفْ )سبحانو/سبحاني(الوصوؿ مف صيغة المخاطَب إلى صيغة المتكمـ 
الصوفي إلى حالة مف السكر لا اختيار  عُ فَ دْ المخاطِبُ ومَفْ المخاطَب؟ وفي ىذه المرحمة يُ 

عنى مزدوج، فيضؿ المتمقي ولا يستطيع معو أف يدرؾ إلى أي اتجاه فيبوح بكلاـ ذي م ؛فييا
والصوفي في ىذه المحظة في  (19ـ، صفحة 5114ىػ(، 561)البسطامي) ينحرؼ المعنى

وىو  حُ رِّ صَ فمـ يصبر عمى ما شاىد، فاندفع يُ  ،حالة مف العذاب، فقد تجمى لو الحؽ لأوؿ وىمة
سكراف بحميا الرؤية: أنا أنت! لقد كُشِؼَ لو عف السر الأعظـ، فمـ يستطع حمؿ ىذه الأمانة 
في داخمو، فانطمؽ لسانو بالترجمة عنيا، ليفرغ ىذه الشحنة اليائمة مف المواجد التي اجتاحت 

 :(9)بدوي، د.ت، صفحة  روحو، وفي ذلؾ يقوؿ عز الديف المقدسي معبرًا عف ىذه الحالة

احَ قَمبي بِحُبِّيا ا بَ ذَ ي إِ مِ تْ دَ احَ بَ أَ   
 

مَّتِ حَ تَ ي حُكْمِيَا ما اسْ يا فِ وَحَلَّ لَ    
 وَمَا كُنْتُ ممن يُظْيِرُ السِّرَّ إِنَّما  

 
 عَرُوسُ ىَوَاىا فِي ضَمِيري تَجَمَّتِ    

 فَألَقَتْ عَمى سِرِّي أشعةَ نُورىَِا  
 

 فَلَاحَتْ لِجُلاسي خَفَايَا طَويتي 
 فَإنْ كُنتُ في سُكْري شطحتُ فإنني  

 
 حَكَمْتُ بِتَمزيقِ الفؤادِ المفتَّتِ   

 ومنْ عَجَبٍ أنَّ الذينَ أحبُّيُم  
 

 وقَدْ أَعْمَقُوا أَيْدي اليوى بِأَعِنَّةِ  
! وَلَو سَقَوا   قَونِيسَ   وقَالوا: لا تُغَنِّ  

 
مَا سَقَونِي لغَنَّتِ    جِبَالَ حُنَينٍ    

والنمط السابؽ لو يتشابياف في المغة،  ،النمط مف النصوص اويلاحظ أف ىذ           
فكلاىما ينطوي عمى لغة رمزية إشارية، والخطاب في ىذه المغة خطاب ممتبس ومتشابو في 
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جوىره، بمعنى أنو خطاب ذو معنى مزدوج، ينبني عمى الشطح، الذي" يقوـ عمى مظير باد، 
ويصعب فصؿ  ،ؿ الظاىروىو الذي لا يمكف لفظو بدقة إلا في ىذا الشك ،ومعنى متوارٍ باطف

أحدىما عف الآخر، والمراد ىو الباطف، ذلؾ المعنى الذي لا يمكف أف يحمؿ دلالة دوف 
مظير، فػ)المفارقة( في حقيقتيا ممفوظ ذو معنى مزدوج ليا مظير جارح ومضمؿ، ودلالة 

ولًا مضمرة ىي التي تشكؿ الدلالة الحقيقية، فالمظير الفاضح الغريب يخبئ معنى حقيقيًا معق
 . (51ـ، صفحة 5114ىػ(، 561)البسطامي) يفسر القِدـ في الحادث."

العادي  يولكف السؤاؿ: ىؿ ما يدفع الصوفي لمنطؽ بكلاـ غير مفيوـ يوقع المتمق          
في حالة عدـ فيـ لمنص الصوفي، مرده قوة لا إرادية تدفع الصوفي لمبوح الإجباري كما عبر 
عف ذلؾ المقدسي في أبياتو السابقة، أـ مرده تعمد منشئ النص إيياـ المتمقي وتعميتو؟، ربما 

ىػ(، 813)البرعي)ت: تكوف الأولى، وربما يكوف التعمد، وفي ىذا يقوؿ عبد الرحيـ البرعي
 : (47ىػ، صفحة 1357

 إِنِّي أُوَرِّي لِغَيْرِي حِيْنَ يَسْألَُنِي  
 

 بِذِكْرِ زَيْنَبَ عَنْ لَيْمَى فَأُوىِمُوُ  
 

 النمط الثالث: )خطابات الراجع من عين الجمع(

مشحوف  ،كالوترأما بعد الرجوع فإف الخطاب الصوفي يتحوؿ مف خطاب مشدود           
إلى نصوص لا يجمعيا شكؿ واحد، فيي ذات أشكاؿ متعددة بتعدد مراتب  ،بالمشاعر

الراجعيف وألسنتيـ، فمف ىذه الخطابات ما يشبو خطابات ما قبؿ الوصوؿ باغترابيا وثورتيا 
وقمقيا، ومنيا ما يفقد حرارتو وخصوصيتو ويتحوؿ إلى خطاب تعميمي تربوي إرشادي، ومنيا 

ني الذي يبحث في علاقة الإنساف بربو في ضوء مشاىداتو ووصولو، وىذا النمط مف العرفا
النصوص قد لا يحظى باىتماـ العابر والمتنزه في الكتب بحثاً عف متعة أدبية، إلا أف ىذه 

ومف الذيف يمثموف النمط  .الغاية مف تصوؼ المتصوفيف وسموؾ السالكيف يالنصوص ى
غزالي فعمى الرغـ مف أنو عالـ بيف أىؿ الأحواؿ، إلا أنو لا يترجـ الثالث، الإماـ أبو حامد ال

بؿ نراه كأي عالـ يوضح لمناس أمور دينيـ ومعاملاتيـ  ،في كتاباتو عف أحوالو وعف تجربتو
ا صوفيًا يرى أستاذً  ،)إحياء عموـ الديف( :بكؿ موضوعية وعقلانية، ومف يقرأ كتاب الغزالي

بعده حبيسًا ليذه التجربة التي طورتيا الطرؽ  فْ مدرسة، جعمت مَ ومعممًا ومرشدًا وصاحب 
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، ولمتعرؼ عمى الفرؽ بيف نصوص السالؾ، (36ـ، صفحة 1991)الحكيـ د.،  الصوفية
والواصؿ الفاني، وبيف نصوص الراجع مف عيف الجمع أو )العالـ الوارث( نورد جزءًا مف نص 

، وىو يتكمـ عف فضيمة العمـ، فيقوؿ: (إحياء عموـ الديف)بي حامد الغزالي، مف كتابو للإماـ أ
"قال بعض العمماء: ليت شعري أي شيء أدرك من فاتو العمم، وأي شيء فاتو من أدرك 

 قَّرَ حَ  دْ قَ فَ  وُ نْ يرًا مِ ي خَ وتِ دًا أُ حَ أَ  نَّ ى أَ أَ رَ فَ  رآنَ القُ  يَ وتِ أُ  نْ العمم. وقال عميو الصلاة والسلام: "مَ 
الطعام والشراب  عَ نِ "أليس المريض إذا مُ  ى" وقال فتح الموصمي رحمو الل:الَ عَ تَ  اللُ  ظَّمَ ا عَ مَ 

والدواء يموت؟ قالوا بمى قال: كذلك القمب إذا منع عنو الحكمة والعمم ثلاثة أيام يموت" ولقد 
ـ، 5115ىػ(، 515)الغزالي)ت: صدق فإن غذاء القمب العمم والحكمة وبيما حياتو..."

 (15، 1صفحة 

يظير الفرؽ بجلاء بيف ىذا النص بمغتو  ،ومف خلاؿ نص الإماـ الغزالي السابؽ          
السيمة اليسيرة التي يستطيع القارئ العادي تفيميا واستيعابيا، ومف ثـ يستطيع التفاعؿ معيا، 
وتمؾ النصوص التي كانت تعج بالرموز والاصطلاحات، فيقؼ القارئ العادي وقد حيؿ بينو 

 وبيف ما يشتيي مف فيـ ليذه النصوص الرمزية.

يذا يمر الصوفي في أثناء رحمتو بثلاث مراتب، فعندما يفارؽ ذاتو المزيفة ويبدأ وب        
 رحمتو ويسير في طريقو فيو )السالؾ(، وعندما يصؿ إلى ذاتو الحقيقية في القرب القريب

الحكيـ د.، ) .)الولي الوارث( )عيف الجمع( فيو )الواصؿ(، وعندما يرجع مف عيف الجمع فيو
 (73، صفحة 1994

   شكالية تمقي النص الصوفيإ

مف المتمقيف مف العمماء والعامة بيندسة التجربة الصوفية،  البعضبسبب عدـ دراية           
وفيـ نصوص الصوفية الإشارية، وأحواليـ غير المفيومة عندىـ، وقع كثير منيـ في فخ 

قد  (تمبيس إبميس) :الجوزي في كتابوالإماـ التمقي السمبي لمنص الصوفي، فنرى مثلًا 
خصص أجزاءً مف كتابو لمرد عمى الصوفية واتيـ كثيرًا منيـ بالانحراؼ عف الشريعة وسوء 

تيـ بأنو حمولي؛ محمد بف إبراىيـ البغدادي، الذي اُ  ،الاعتقاد، ومف ىؤلاء أبو حمزة الصوفي
وذلك لأنو كان إذا سمع صوتًا مثل ىبوب الريح، وخرير الماء، وصياح الطيور يصيح 

الطوسي في الممع  رغـ أف (155ـ، صفحة 5111ىػ(، 597)الجوزي)ت: يك(ويقول: )لب
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وصؼ أبا حمزة بأنو مف أجَؿِّ العمماء، وأنو مف أىؿ الرمز والإشارة، وأف مف اتيموه بذلؾ لـ 
يفيموا إشاراتو، وأف أرباب القموب ومف كاف قمبو حاضرًا بيف يدي الله، يكوف دائـ الذكر لله 

لى الله، فإذا سمع كلامو ف كأف ذلؾ سمعو مف الله، وأف فيرى الأشياء كميا بالله ولله ومف الله وا 
ىذه المرتبة لا تكوف إلا لعبد مجموع عمى الله! كؿ جوارحو مشغولة بالله، وعند ذلؾ يقع لو 

 (495ـ، صفحة 1961ىػ(، 378)الطوسي)ت: حقائؽ الفيـ عف الله في كؿ ما يسمع ويرى.
يدرؾ تمامًا مف ىو الصوفي الحقيقي، ومف ىو مع الأخذ في الاعتبار أف الطوسي كاف 

كما نجد الأستاذ عباس ، (19ـ، صفحة 1961ىػ(، 378)الطوسي)ت: المدعي لمتصوؼ
، ويشير إلى أف كتبيـ العزاوي يتيم ابن عربي والحلاج والسيروردي بالكفر والإلحاد والزندقة

ر الأستاذ بِ تَ عْ كما يَ عت أياـ الناصر لديف الله، وحرـ عمى العمماء قراءتيا أو اقتناؤىا، نِ قد مُ 
ـ، صفحة 1969)العزاوي،  ،عباس العزاوي الحياة الصوفية حياة منحرفة جائرة في شذوذىا

لى بعض نصوص ابف عربي ليدلؿ عمى انحرافو عقديًا، وذلؾ في سياؽ إكما يشير  (135
"وحدة الوجود: ويترتب عمييا أن العالم إنكاره لمفيوـ )وحدة الوجود( عند ابف عربي، فيقوؿ: 

ىو الل سواء أكان في حالة الأعيان الثابتة، أو التعينات كما يترتب )رفع التكاليف( 
)العزاوي،  "العبد رب، والل عبد، ليت شعري من المكمف.و)الإباحية( عمى ىذه العقيدة، ف

سعاد الحكيـ أف القارئ لابف  الدكتورة، وردًا عمى قوؿ العزاوي ترى (143ـ، صفحة 1969
عربي ما لـ يتممس أصولو سيقع في أخطاء فادحة كالتي وقع فييا العزاوي الذي اتيـ فييا ابف 

العبد رب، والله عبد، ليت :" برفع التكاليؼ، وتؤكد عمى أف النص الذي أورده العزاوي عربي
نما قاؿ ابف عربي:    شعري مف المكمؼ" لـ يرد عند ابف عربي، ولـ يقؿ )الله عبد(، وا 

 الرب حقٌ والعبد حقْ 
 

 يا ليت شعري مَنْ المُكَمَّف؟ 
 إن قمتَ عبدٌ فذاك ميْتٌ  

 
 أو قمتَ ربٌ أنَّى يُكَمَّفْ   

 فميس إلا أشباحٌ خالية عمى عروشيا خاوية" فيو سبحانو يطيع نفسو إذا شاء بخمقو. 
وترى أف النص يدؿ عمى عكس ما رأى العزاوي؛  (1/15ىػ(، د.ت، صفحة 638)عربي)ت:

لأف ابف عربي يثبت التكميؼ مف خلاؿ عبارتو الاستفيامية )مف المكمَّؼ؟(، فاثبت بيا 
)الحكيـ د.،  التكميؼ والمكمؼ، وأف سؤالو ىذا لا يشكؾ في التكميؼ بؿ يلامس ىوية المكمؼ.

  (51ـ، صفحة 1991
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ومف أمثمة تعدد مفاىيـ القراء لاستقباؿ النص الصوفي ما ورد حوؿ تفسير بعض        
 ﴿الصوفية لقوؿ الله تعالى:                       

          ﴾ ]بالذيف يمونكـ( النفسأف المراد  فْ مِ  ،]123:التوبة(، 

ي فتاويو أن ففذكر الإمام ابن الصلاح لأف أقرب شيء إلى الإنساف نفسو.  ؛فأمر الله بقتاليا
، في حيف رأى الإمام أبا الحسن الواحدي يرى أن من يعتقد أن ىذا تفسيرًا لمقرآن فقد كفر

يقصد تفسيرًا لمقرآف ولا شرحًا ؽ بو مف الصوفية إذا قاؿ ىذا فإنو لا وثَ الإماـ الزركشي أف مف يُ 
نما ذلؾ منيـ ذكر لنظير ومف  ،ما ورد بو القرآف، فإف النظير يذكر بالنظير لمكممة القرآنية، وا 

ذلؾ مثاؿ النفس في الآية، وكأنو قاؿ: أمرنا بقتاؿ النفس ومف يمينا مف الكفار، وبعد ذلؾ يرى 
 ويلات لما فييا مف الإيياـ والالتباس.الزركشي أنو مف الأفضؿ عدـ التساىؿ في مثؿ ىذه التأ

ومما سبؽ نجد أف صاحب الرأي الأوؿ  (5/171ـ، صفحة 1984ىػ(، 754)الزركشي)ت:
يصدر حكمو مباشرة عمى ىذا النص الصوفي، وأف المعتقد بصحتو )كافر(، فضلًا عف 

يتخذ بعض الإجراءات ليستقبؿ النص ثـ يصدر قائمو!!، في مقابؿ الإماـ الزركشي الذي 
وىؿ ىو ثقة أـ لا؟ ثـ بعد ذلؾ يذىب مذىب تأويؿ النص  ،المتكمـ ةِ عَ مْ حكمو، فيعوؿ عمى سُ 

وعدـ الأخذ بظاىره، وفي الأخير يتمنى لو أنيـ لـ يتساىموا في إطلاؽ مثؿ ىذه النصوص 
 الإشارية لما فييا مف عدـ مناسبة لعقؿ القارئ العادي. 

بعد تناوؿ إشكالية إرساؿ الخطاب الصوفي مف منشئ النص وما يعترييا مف         
وكيؼ أف الخطاب يتنوع بتنوع منشئو، وبتنوع المراحؿ التي يمر بيا في أثناء ملابسات، 

ما يمجأ فييا إلى لغة الرمز والإشارة التي يجيميا عامة  -في الغالب-والتيتجربتو الصوفية، 
فضلًا التمثيؿ لبعض صور استقباؿ النص الصوفي مف قبؿ بعض العمماء، وبعد المتمقيف، 

مف  -وكيؼ أنيـ وقفوا موقؼ الرافض المعادي ليذه النصوص لما فييا مف تجاوزعف العامة، 
ىل من كيفية أو منيج بقوة:  مطروحًاويظؿ السؤاؿ لإشكالية قائمة، تظؿ ا -وجية نظرىـ

أن يعتمد عميو المتمقي لمولوج إلى عمق النص يمكن من مناىج مقاربة النصوص عممي 
لا سيما وقد ظير في الفترة الأخيرة العديد  الصوفي، والوصول إلى مغزاه وما يبتغيو منشئو؟

اعتمدىا أصحابيا لقراءة النصوص الغربية الحديثة التي  مناىج مقاربة النصوصمف 
كذلؾ بعض وجيات النظر العربية لقراءة النص الصوفي قراءة  والوصوؿ إلى المعنى.
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ىذه المناىج،  نناقش بعضولكي نجيب عف السؤاؿ السابؽ، فإنو مف الضروري أف صحيحة، 
لقراءة مثؿ ىذه النوعية مف النصوص؟ أـ أف ليذه النصوص منيجًا  ملاءمتيا واخبار مدى

 ؟ يالاستنطاق همختمفًا يتحتـ عمى المتمقي أف يعتمد

 النقدية ومقاربة النص لمناىجا

عمى أعمدة رئيسية ىي المؤلؼ والنص والقارئ، وعمى ىذا تعتمد عممية القراءة إف         
ما بيف في الوصوؿ إلى معنى النص، ، عمى الساحة الأدبيةالمناىج النقدية تعددت الأساس 

دلالة النص، وفي بعض قراءات سياقية تميؿ إلى تغميب الذات في بحثيا عف المعنى أو عف 
وىذه القراءة كانت تنطمؽ مف أف المؤلؼ ىو صانع  ،الأحياف تركف إلى الإحالات الخارجية

وكذلؾ بالنسبة لمواقع مف خلاؿ جميع  ،المعنى وبالتالي لابد مف الوقوؼ عمى مقصديتو
مواصفاتو. وقراءات محايثة ترى أف المعنى كامف داخؿ النص، فمجدت الداخؿ وقممت مف 
قيمة الخارج فقضت بموت المؤلؼ ولـ تدع لمقارئ مكانًا بوصفو القطب الثالث في عممية 

ص مف خلاؿ ما القراءة. ثـ ظيرت بعض المناىج التي تعمي مف شأف القارئ وتمقيو لمنصو 
ت ىذه فتقاطع (175ـ، صفحة 5115)يوسؼ،  .يعرؼ بػ)نظرية القراءة( أو )جمالية التمقي(

والوصوؿ في أحياف أخرى، وكميا تدعي أف ىدفيا ىو تنوير النص  أحيانًا، وتداخمت المناىج
التي يتحدد مف خلاليا  المفسريف وأيدولوجياتيـىذا اليدؼ الذي يتبايف بتبايف ، إلى المعنى

إذف  وتحدد ليـ أطر الدلالة التي يقرأوف ويفيموف في ضوئيا ىذه النصوص، ،رؤيتيـ لمعالـ
 وفيما يمي طرح لبعض ىذه المناىج: .لمنص فيذه القراءات ىي تفسيرات نسبية

 الاتجاه النفسيأولًا: 

اعتمدت عمى المؤلؼ وسيرتو الذاتية وأخباره وثقافتو  يعد ىذا الاتجاه مف المناىج التي        
ف البحث  .ونفسيتو، واعتبرت ىذه الأمور مف المقومات الرئيسية لموصوؿ إلى دلالة النص وا 

في علاقة العمؿ الأدبي بالعالـ الداخمي بكاتبو ليو بحث قديـ فقد تكمـ عنو أفلاطوف في 
، كما تحدث )كوليردج( عف معنى الخياؿ حديثو عف الإلياـ الشعري في محاورة )الإيوف(

الشعري، لكف الذي رسـ تفاصيؿ ىذه القضية ىو )فرويد( بمذىبو النفسي ومف جاء بعده، مف 
خلاؿ أفكاره المتعمقة بالنفس وطريقة الإبداع، وتحميؿ الأعماؿ الأدبية مف خلاؿ فيـ النفس 
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وفقًا لمتعبير  ،زونة في منطقة اللاوعيالبشرية، فكما أف التجارب النفسية المكبوتة البعيدة المخ
الفرويدي تسعى لمظيور مف خلاؿ الأحلاـ، فكذلؾ الأخيمة والأوىاـ لدى الكاتب تسعى 
لمظيور مف خلاؿ العمؿ الأدبي، فيسعى الكاتب إلى تصوير الحقيقة عف طريؽ عرض 

ح تحميؿ واختزاؿ العالـ الخارجي إلى أقصى درجة ممكنة، حتى أصب ،شخصياتو مف الداخؿ
الشخصيات الأدبية مف الناحية النفسية نيجًا معتمدًا في النقد الأدبي، وىكذا ظؿ المنيج 
الفرويدي متربعًا عمى عرش التحميؿ النقدي، حتى جاء )كارؿ يونج( الذي يعد أحد تلامذة 

افع إلى دو  ،ونقؿ محور الاىتماـ مف الدوافع النفسية المتعمقة بالجنس كما يراىا فرويد ،فرويد
بنى عمى ا لا فرديًا، يُ الجمعي(، وبيذا أصبح الدافع جمعيِّ أخرى سماىا )يونج( بػ)اللاوعي 

موقؼ نموذجي يرجع إلى ما قبؿ التاريخ وما قبؿ ذاكرة الإنساف، وعميو يكوف التحميؿ الأدبي 
تحميلًا أسطوريًا في عقؿ الجماعة، ومف ىنا ركز المنيج السيكولوجي عمى شخصية المؤلؼ 

وظير ما يسمى بػ)الاتجاه مية كبرى في تفسير النص الأدبي، بشكؿ كبير وأعطاىا أى
البيوجرافي( الذي يؤمف بالصمة العضوية بيف المؤلؼ ونصو، ووجوب قراءة أحدىما في ضوء 

ا ؿ اىتمامو كاف منصبِّ الآخر. ومف أىـ المشكلات التي واجيت ىذا الاتجاه النفسي أف ج
ي لا يعييا الكاتب نفسو ولا تعبر عنيا المغة صراحة، مما جعؿ بعض عمى منطقة اللاوعي الت

)الضيؼ،  المؤلفيف ينكروف في كثير مف الأوقات الآراء التي يقدميا النقاد حوؿ نصوصيـ.
أية كما يرى كثيروف أنو مف الخطأ أف ينسب إلى العوامؿ البيوجرافية  (315ـ، صفحة 1994

ر شيئًا مف التقويـ النقدي أو قيمة نقدية؛ لأف الأمور المتعمقة بسيرة الكاتب لا يمكف أف تغيِّ 
 (317ـ، صفحة 1994)الضيؼ،  تؤثر فيو.

لذلؾ حدثت بعض المراجعات للاتجاه السيكولوجي لحؿ مشكلاتو عف طريؽ الربط         
وىو ما فعمو المفكر الفرنسي )جاؾ لاكاف( مف خلاؿ ما  ةالمؤلؼ ولغتو الأدبيبيف شخصية 

يسمى بػ)النفسية البنيوية( وفييا تُربط المغة بالعمميات النفسية ربطًا عضويًا، ليصبح دورىا 
تمكيف الإنساف مف التفكير، مما يعنى أسبقية المغة عمى الفكر، وأف منطقة )اللاوعي( إنما 

المغة، وىكذا نجح )لاكاف( وأتباعو في لفت الانتباه لأىمية المغة، كما نجحوا  تتكوف مف خلاؿ
في إيجاد جو ملائـ لمتعاوف بيف )الاتجاه السيكولوجي( و)تفكيكية( داريدا، ليعمؿ الأوؿ ضمف 
السياؽ الحضاري العاـ الذي يجعؿ المغة بكافة جوانبيا نقطة الانطلاؽ في تحميؿ النص 

 (315ـ، صفحة 1994)الضيؼ،  الأدبي.
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وبالنظر في المنيج النفسي نجد أنو يركز عمى جزئية ميمة في تحميؿ النص، وىي         
في النص  جزئية نفسية المؤلؼ، وىي مف النقاط الميمة التي تساعد في استجلاء المعنى

كما ، ولكف ليس كما يرى فرويد الذي ركز عمى الدوافع النفسية المتعمقة بالجنس، ولا الصوفي
اللاوعي التي لا يعييا صاحب النص، فالصوفي منطقة )يونج( الذي أرجع الأمر إلى يرى

  ، ولكنو لا يستطيع التعبير عف حالتو بالمغة العادية.تاـ يكوف في حالة وعي

 الاتجاه الواقعي

يمثؿ الاتجاه الواقعي مدخلا مف مداخؿ النقد الأدبي في دراسة النص، وىو مف         
المناىج النقدية المقابمة لممنيج النفسي الذي يربط النص بالعالـ الداخمي لمؤلفو، لذا فالواقعية 
اعتبرت أف النص الأدبي والأعماؿ الأدبية بشكؿ عاـ ما ىي إلا محاكاة لمواقع، فالشاعر 

نما يحاكييا حينما يكتب ق صيدة فيو يعبر عف تجربة عاشيا، ولكف لا ينقميا نقلًا حرفيًا وا 
فييتـ بالواقع الخارجي وتصويره كما ىو مف  ويماثميا فتصبح التجربة الأدبية محاكاة لمواقع،

وذلؾ لتمثيؿ الحقيقة،  ؛خلاؿ العمؿ الأدبي، ويعمف العداء عمى كؿ ما ىو عاطفي أو مثالي
ومف ثـ لا يمجأ الكاتب إلى أي نوع مف أنواع الخياؿ لتجميؿ الواقع، كؿ ذلؾ ليضع القارئ في 
صمب الواقع، لأف ثمة فرقًا في التأثير بيف إمكاف حدوث الشيء في واقع الحاؿ وبيف وقوعو 

ة لغة العمؿ الأدبي، ضمف سياؽ أدبي، ومف أبرز القضايا التي تناوليا الاتجاه الواقعي، قضي
مف حيث نوعيا، ومواءمتيا لمغة الأديب الخاصة، والإيياـ بأف ىذه المغة ىي نفس المغة التي 
تستخدميا شخصيات العمؿ الأدبي في واقع حياتيا بحيث لا يظير نوع مف التناقض بيف 

الشخصية المغتيف، وىذا ما جعؿ الكاتب الواقعي يمجأ إلى ضمير الغائب ليتخفى خمفو لتظير 
لغة مف صنع الكاتب، مما جعؿ القارئ  ـأماـ عيف القارئ وتتطور عمى نحو ينسيو أنو أما

يتابع القراءة عمى أنيا صورة موضوعية. فمف خلاؿ وجية نظر المنيج الواقعي لابد أف يكوف 
النص الأدبي عمى علاقة وثيقة بالواقع. وىكذا ظؿ الاتجاه الواقعي حتى ظير ما يسمى 

التي تأثرت بأفكار )كارؿ ماركس( وروجت ليا، ومف ثـ لـ يصبح  قعية الاشتراكية(بػ)الوا
ا. وسرعاف ما طرأ التغيير عمى ىذه الاتجاه لملاحقة ا اشتراكيِّ بؿ أصبح واقعيِّ  ،االاتجاه واقعيِّ 

ف الروس( ىذه المجموعة التي بذلت مجيودًا يالتغيرات النقدية، فظير ما يسمى بػ)الشكلاني
في التقريب بيف المحتوى الأيدولوجي والشكؿ الفني لمعمؿ الأدبي، وقالوا باستقلاؿ الأدب  كبيرًا
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عف كافة ألواف المعرفة الأخرى، وقدموا مصطمح )أدبية الأدب(، الذي يعني أف تحقيؽ ىذه 
الأدبية مرىوف بالأدوات النقدية القائمة عمى استخداـ المغة الخاصة التي تميز الخطاب الأدبي 

اب ىذا الاتجاه اىتماميـ بالعنصر الاجتماعي بوضع سواه.  كما ظير في أعماؿ كتَّ عف 
الدوافع الاجتماعية الثابتة التي ينتمي إلييا المضموف، في مقابؿ العناصر الأسموبية المتغيرة 
التي ينتمي إلييا الشكؿ، ليصبح العمؿ الأدبي مزيجًا بيف الشكؿ والمضموف، وىو ما يعكس 

 (311-317ـ، الصفحات 1994)الضيؼ،  مع في نياية الأمر.صورة المجت

مف خلاؿ عرض المنيج الواقعي، نجد أنو مف المناىج غير الملائمة لتحميؿ النص         
تمثيؿ الواقع مف خلاؿ النص، ويحتـ عمى صاحب النص أف يعبر إلى يسعى  ؛ لأنوالصوفي
بواقعية، وىو ما تأباه طبيعة النص الصوفي، فالصوفي في تعبيره عف حالتو الجوانية عف ذاتو 

 ويمقي نصو دوف النظر لمثؿ ىذه الأمور. ،ولا يمتفت لمواقع ،لا يأبو بالمتمقي

 الاتجاه البنيوي

مف المناىج النقدية التي اعتمدت عمى مناىج العموـ ( Structuralismالبنيوية )تعد         
الإنسانية، فقد اعتمدت عمى عمـ الاجتماع المغوي، ودخمت في منافسة قوية مع المناىج 

فرديناف دي سوسير، آراء مثؿ المنيج البنيوي الآراء التي تالنقدية الخالصة، ومف أبرز 
يكو، واعتمدت بشكؿ كامؿ عمى ا لنص ذاتو وعمى بنيتو الداخمية، مف وستراوس، وتودروؼ، وا 

خلاؿ المنيج البنيوي الذي يحكمو عنصراف أوليما: أف الإنساف يوجد في سياؽ ثقافي ليس لو 
أي دور في عممية التغيير الاجتماعي وفقًا لمحتمية التاريخية الماركسية، وثانييما: أف العمؿ 

قراءتو وفقًا لقواعد المنيج البنيوي، الأدبي يبقى غامضًا ولا يأخذ شكمو المحدد إلا مف خلاؿ 
وبيذا يقترب المنيج البنيوي مف )الموضوعية( في جانب مف جوانبيا حيف ترى أف تقاليد 
نما ضمف العناصر  الأدب وعمؿ الرموز وآثار كؿ ذلؾ أمور لا تقع تحت قدرة القارئ، وا 

 (351ـ، صفحة 1994، )الضيؼ الموضوعية لمقوالب الأدبية.

أف  1958فقد أعمف جاكوبسوف، وتروبتسكوي، وكارشفسكي، في مؤتمر عممي عاـ         
المنيج البنيوي منيج عممي صالح لاكتشاؼ قوانيف بنية النظـ المغوية وتطورىا، ومف خلاؿ 

ذات وجييف، ىذا المنيج يمكف النظر إلى المغة عمى أنيا نسؽ مف العلامات، وىذه العلامات 
داؿ )صورة أكوستيكية(، ومدلوؿ )متصور ذىني(، وبيذا تكوف الدلالة ناتج العلاقة بيف الداؿ 
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 ،والمدلوؿ، وبما أف العلامة ىي الوحدة المغوية، فقد رأى دي سوسير أف ميمة عالـ المغويات
جية، ففرؽ ىي تحديد ما يجعؿ مف المغة نظامًا نوعيًا خاصًا داخؿ مجموعة الوقائع السيميولو 

بيف المغة والكلاـ وركز اىتمامو عمى دراسة المغة باعتبارىا ممكة اجتماعية ثابتة، مقصيًا 
الكلاـ مف حيز الدراسة عمى اعتبار أنو ظاىرة فردية متغيرة، وبيذا لـ ييتـ سوسير بالسياؽ 

ظاـ أف المغة نظاـ لو قواعده الخاصة وأف مكونات ىذا النكما اعتبر المرجعي الوظيفي، 
متماسكة ومترابطة فيما بينيا، فالميـ عنده ىو المغويات الداخمية أو النظاـ الباطني لمغة، لا 

كما رأى سوسير أف  ،(43)إبراىيـ، د.ت، صفحة  المغويات الخارجية مع الاعتراؼ بأىميتيا
تمثؿ محورًا أفقيًا تقوـ فيو العلاقات بيف دراسة المغة لابد أف تكوف دراسة آنية، لا زمانية، 

 (155)سوسير، د.ت، صفحة  .الأشياء المتواجدة، وليس لمزماف فيو أي مدخؿ

إلى  ونظرتالبنيوية النص ىو الأساس في عممية التحميؿ،  فقد اعتبرتوعمى ىذا         
المغة عمى أنيا نظاـ وليس سموكا، نظاـ متكامؿ منغمؽ تماـ الانغلاؽ ليس لمعالـ الخارجي بو 

كمؤلؼ النص  ،عمى المغة في ذاتيا ولذاتيا متجاىمة كؿ ما ىو خارجي وركزتأدنى علاقة، 
 والمقاصد وما شابو ذلؾ. ،كالسياؽ ،وحياتو، وأي ظروؼ وملابسات خارجة عف النص

قد أعمت مف سمطة النص ومنحتو نفوذًا كبيرًا في مقابؿ التقميؿ مف سمطة تكوف  ؾذلبو         
القارئ والمؤلؼ، كؿ ذلؾ مف منطمؽ عدـ وجود علاقة بيف المؤلؼ بوصفو ذاتاً خلاقة وبيف 
نصو، وبيذا تنفي البنيوية وجود أية علاقة بيف النص وصاحبو، لتتحوؿ العلاقة بينيما مف 

نما يقوـ  علاقة ابف بأبيو إلى علاقة منسوخ بناسخ، أي أف الكاتب لا يقوـ بكتابة نصو، وا 
بنسخو مف خلاؿ معطياتو المغوية التي ىي مستودع إليامو، والتي ىي عبارة عف مخزوف 
ىائؿ مف الاقتباسات والإشارات المغوية التي تكونت مف ثقافات شتى، فيستخدميا الإنساف مف 

 ،ص مف مزيج مف كتابات سابقة منسحبة مف ثقافات متعددةفيتكوف الن ،خلاؿ المزج والتوليؼ
وىو ما يسمى بػ)التناص(، وبذلؾ انتيت علاقة المؤلؼ بنصو وتلاشى الاىتماـ بسيرة المؤلؼ 

ـ، 1997)المومني،  وأخباره ونفسيتو وثقافتو وعلاقتو بعصره، وحؿ محؿ ذلؾ سمطة النص.
 (114صفحة 

وبمرور الوقت تبيف عدـ صلاحية المنيج البنيوي لمعالجة قضايا النص، لذلؾ فقد         
تعرض ىذا المنيج لكثير مف الانتقادات مف كثير مف عمماء المغة منيـ )مييو( الذي أخذ عمى 
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سوسير تجاىمو الأسباب الاجتماعية والظروؼ الخارجية لمتغير المغوي؛ لأنو بذلؾ يحرـ ىذا 
مف صمتو بالواقع، ويختزلو في تجريد غير قابؿ لمتفسير، ونفس الموقؼ اتخذه فندرياس  التغير

 (145ـ، صفحة 5115)بافو،وسرفاتي،  .الذي أكد عمى تقارب المسانيات وعمـ الاجتماع

مركزًا مف مراكز تحميؿ عمى الرغـ مف اىتماـ المنيج البنيوي بمغة النص، التي تعد         
النص، إلا أنو أىمؿ صاحب النص، وألغى دور القارئ، الأمر الذي جعؿ ىذا المنيج لا 

، ـ مع النص الصوفي، الذي لابد فيو مف الاىتماـ بالتجربة الروحية لصاحب النصءيتلا
 معنى النص. الوصوؿ إلى  يتـحتى  والتي يكوف لمقاري فييا أيضًا دور ميـ،

 : التفكيكيالاتجاه 

لـ تدـ طويلًا ىذه السمطة التي أخذىا النص عمى حساب صديقيو المؤلؼ والقارئ         
كالتفكيكية وسرعاف ما تياوت ىذه السمطة بظيور بعض المناىج النقدية 

(Deconstruction)، ىذا المنيج  ،داريدا(جاؾ )الفيمسوؼ الفرنسي  اأرسى دعائمي تيوال
نما يعني  إعادة البناء، فيركز داريدا عمى ما  -عند البعض–النقدي الذي لا يعني اليدـ، وا 

الذي يظير مف خلالو معنى العلامات المغوية التي يظير معناىا بسبب  ،يسميو )الاختلاؼ(
ا ىو اختلافيا، فيأخذ ىذا الاختلاؼ شكؿ التقابؿ أو التضاد، وىذا الاختلاؼ نفسو عند دريد

الذي يحوؿ بيف الكممات وبيف أف يكوف ليا معنى محدد، كما أف العلامة تختمؼ بحسب 
السياؽ الواردة فيو ورغـ ذلؾ تظؿ حاممة لآثار مف ألواف السياقات الأخرى، مما يترتب عميو 

إلى غموض النص  يضاؼ غموضمضاعفة الاختلاؼ بيف الدواؿ والمدلولات، ومف ىنا 
وبيف الوضوح الذي ىو ىدؼ الكتابة الأدبية، يترتب عمى ذلؾ أف معنى بينو  يحاؿالأدبي، و 

لخضوعو ليذه التخالؼ  ،اأو واضحً  ،أو محدودًا ،النص الأدبي لا يمكف أف يكوف واحدًا
 وبيذا يشكؾ المنيج التفكيكي في العلامة المغوية (355ـ، صفحة 1994)الضيؼ،  والتفكيؾ

الموضوعي الشفاؼ،  بيرعأبعد ما يكوف عف الت مف حيث انتظاميا وقوانينيا الصارمة، فيي
بوصفيا استعارية ىدفيا إحداث تأثير أو تكويف صورة بدلًا مف نقؿ الواقع أو الأفكار 

  (81ـ، صفحة 1985)بطمر،  .بموضوعية

التي تبيت النية إف فمسفة التفكيؾ لمنص الأدبي تقوـ عمى مبدأ القراءة المغرضة         
سعى إلى فصؿ القراءة النقدية عف المنجز المغوي، ليحؿ الغياب للإساءة لمنص ومبدعو، وت
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محؿ الحضور، إذ تعد آليات الغياب مف الركائز التي تقوـ عمييا فمسفة التفكيؾ، وعميو فإف 
قراءة النص مف  ،، بمعنى آخرفي الغموض والإبياـ تعددت احتمالية قراءاتوالنص كمما أوغؿ 

منطمؽ الغياب يعد توسيعًا لفضاء الممارسة التأويمية اللانيائية خارج حدود العلامات المغوية، 
ضوابط النص ومعالمو، وبالنسبة ليصبح تحميؿ النص نوعًا مف العبثية الفكرية التي تحيد عف 

نما ىنالؾ تأويؿ يحتاج إلى تأويؿ جديد، عمى حد  ،قدي لا يوجد نص لمتأويؿليذا المنيج الن وا 
، وىذا نوع مف تغير وجو المقاربة التأويمية مف النص إلى عالـ مف قوؿ )ميشيؿ فوكو(

التأويلات المتناسمة، والذي يؤدي إلى تحويؿ مسار القراءة النقدية السميمة إلى فضاء يغيب 
، وعميو فإف المنيج التفكيكي مف خلاؿ قراءتو المغرضة معانيفيو النص وتنتيؾ فيو ال

يحاوؿ البحث عف نقاط الضعؼ والبنية القمقة في نسيج النص الأدبي، وىزىا ليدـ  ،لمنصوص
عادة بنائو وفؽ أفؽ القارئ النص النص بتحويؿ ما  مواقعفيغير مف  يمارس عبثيتو الذي، وا 

ع القراءة ينوعًا مف الانقلاب النقدي مف خلاؿ تميىو مركزي إلى ىامشي والعكس، محدثاً 
النقد الحقيقي الذي يبحث  وىو ما يأباهالنقدية والإغراؽ في الشكؿ رغبة في تجاىؿ الجوىر، 

، ومما سبؽ يظير في النص ليبني عميياوالعناصر المحورية والجوىرية عف المبنة المستقرة 
مف خلالو إلى طمس معالـ النص الإنسانية  التوجو الأيدولوجي لفمسفة التفكيؾ الذي تطمح

 .والأخلاقية مف منطمؽ رؤية ىذه الفمسفة لمتاريخ والسياسة النابعة مف النظرية الماركسية

  (57-54ـ، الصفحات 5114)عدماف، 

وىو  بتعددية المعنى،رغـ ما يحممو المنيج التفكيكي مف رؤية لمنص الأدبي تقضي         
وحدة المعنى لمنص، عتقدوف يالذيف  ،إيجابي يقضي عمى التعصب الفكري عند البعض أمر

قة، إلا أنو لا يصمح لتحميؿ النصوص عامة ناىيؾ عف النص امتلاؾ الحقيولمذيف يعتقدوف 
يؤدي  مبني عمى العبثية والتأويؿ اللانيائي الذي لامنيج الصوفي ذي الطبيعة الخاصة؛ لأنو 

 إلى معنى يستقر عميو النص عمى الأقؿ عند مف يقتنع بو.

 نظرية التمقي

عمى يد كؿ مف )روبرت  ،قامت نظرية القراءة وتصوراتيا النظرية والتطبيقية في ألمانيا        
 لو تواستجابعلاقة القارئ بالنص الأدبي و ىذه النظرية التي تركز عمى  ،ىانس( و)إيزر(

ومف  ،مرحمة الاستيلاؾ إلى مرحمة الإنتاجمف  وتحولو  ،(175ـ، صفحة 5115)يوسؼ، 
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مرحمة التبعية إلى مرحمة الاستقلاؿ، وأصبح لو دور في الخطاب المعاصر يشبو جيازًا مزدوج 
القارئ المستيدؼ مف ىذه النظرية لا  وىذا النوع مف القراء ىوالوظيفة، جيازًا يستقبؿ ويرسؿ، 

فالكاتب بمجرد إلقاء نصو يخرج عف حيازتو ويصبح ممكًا لمقارئ ، القارئ المستيمؾ العادي
، ويفيمو عمى النحو يتصرؼ فيو كيؼ يشاء ،صنوؼ العشؽ واليياـكؿ الذي يمارس معو 

ي أف قراءتو لمنص لمكشؼ عف خفاياه، وفي الوقت ذاتو لا يدعمف خلاؿ تأويمو  ،الذي يريد
فيمًا صحيحًا، ولكنيا تسعى إلى تقديـ قراءة مفتوحة،  قادرة عمى فيموىي القراءة الوحيدة ال

، في مقابؿ تقترح تأويلًا لمنص ضمف تأويلات عدة يمكف أف يقرأ بيا النص المطروح لمتحميؿ
النص،  قراءة تخرج النص خارج إطار التأويمية وتتمسؾ برأي واحد تدعي أنو قصد مؤلؼ

  (569ـ، صفحة 5111)مرتاض،  وذلؾ أمر يصعب التسميـ بو.

فإنو مف الصعوبة بمكاف تفيـ المبادئ التي  قارئوولدراسة العلاقة بيف النص الأدبي و         
تحكـ ىذه العلاقة، فمف حيث مبدأ القوة يمكف أف تكوف ىناؾ علاقة سيطرة أو تبعية أو تكافؤ 

ىؿ القارئ ىو الذي يسيطر عمى النص أـ أف النص ىو  ،بيف النص والقارئ، بمعنى آخر
و ىؿ تفاعؿ القارئ مع النص تساؤلًا آخر وى ثمةالذي يبسط ىيمنتو عمى القارئ؟ كما أف 

أـ لأف النص يعبر  ،ره ىوناتج عف إحساس القارئ بأف ىذا النص يعبر عما يختمج في صد
؟ والإجابة لأف النص يتجاوب مع مشاعر القارئ وأحاسيسو، مف خلاؿ عممية عف كاتبو

ويجعمو  الإسقاط في القراءة التي تأتي عندما ينفصؿ الفرد عف الجماعة، فيتبنى القارئ النص
لابد مف أف يعي القارئ  ،تعبيرًا عف دواخمو. ولكي تتحدد علاقة القارئ بالنص عمى وجو الدقة

ذاتو وأف يعي النص في ذات الوقت، ومف خلاؿ عممية الوعي ىذه يتـ التفاعؿ بيف القارئ 
وعي  التي تشكؿ ،السائدة في الثقافة المعاصرة لعممية القراءة ،والنص طبقًا لمتصورات العامة

وأف يستخرج القارئ بعض  ،القارئ بذاتو وبالنص، وىكذا يمكف أف تتولد القراءة الذاتية لمنص
الدلالات التي لـ يردىا الكاتب ولا فكر فييا، ويتحوؿ دور القارئ مف قارئ سمبي تتحدد ميمتو 

مف الكثير  ابي منتج لمدلالات، مما ينتج عنوفي استخراج ما أراده الكاتب، إلى قارئ إيج
)قاسـ،  الدلالات التي تتعدد بتعدد القراء، لتتحوؿ ممكية النص مف الكاتب إلى القارئ.

 (565ـ، صفحة 1995

 ،وعف حالتو الذىنية ،إف القراءة وتفسير النص مف العمميات البعيدة جدًا عف المؤلؼ        
وميولو غير المعمنة، لذلؾ فإف عممية فيـ النص تعد عممية مستقمة تماـ  ،ونواياه ،ومقاصده
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ىي مف الأمور شبو  ،لة فيـ النص عمى نحو ما كاف يقصد مؤلفوو الاستقلاؿ؛ لأف محا
ومكانييما، لذلؾ  المستحيمة في كثير مف المواقؼ؛ بسبب التباعد ما بيف زمني الباث والمتمقي

عمى نحو  ،يقرأ النص مف خلاؿ معطياتو السياقية والنسقية معًاأصبح مف المباح لممتمقي أف 
الذي تظؿ مقصديتو مجيولة لممتمقي في  ،ما يراه ىو لا عمى نحو ما كاف يراه مؤلؼ النص

كثير مف الأحياف. مف ىذا المنطمؽ يجب عمى المتمقي أف يصرؼ تفكيره إلى قراءة النص 
والبيئة التي نشأ فييا، والخمفية الثقافية التي وتأويمو في ضوء الزمف الذي قيؿ فيو النص، 

مغبة في ، وكثيرًا ما يقع القارئ انطلاقًا مف لغتو أساسًانسقو المغوي في ضوء أنتجتو، أو 
القراءة المغموطة لمنص، أو ما يسميو )إمبرتو إيكو( )استعماؿ النص(، الذي يحمؿ شيئًا مف 

راءة النص قراءة سميمة، ولا يمانع )إيكو( مف اليجنة، في مقابؿ )تأويؿ النص( الذي يعني ق
باستعماؿ النص  أالإفادة مف الإجراءيف معًا في فؾ ألغاز النص بحيث يمكف لمقارئ أف يبد

 (569-566ـ، الصفحات 5111)مرتاض،  و.ليصؿ في النياية إلى تأويم

ما سماه البعض  ،طرحت لتميد الطريؽ بيف القارئ والنصومف وجيات النظر التي         
لافو، بأف يحوؿ القارئ النص ويجعمو جزءًا منو مف خلاؿ تدبره ئناس النص أو استئبعممية است

وىضمو كما ييضـ الآكؿ الطعاـ، فالقارئ ىو الآكؿ والنص ىو المأكوؿ، الذي يتحوؿ إلى 
لنظر ىذه تظير سطوة القارئ عمى النص. شيء آخر بعد عممية القراءة، ومف خلاؿ وجية ا

آخر يرى أف الخطاب يكوف مناصفة بيف المتكمـ والمستمع، وشبو ىذا الرأي  ارأيً  ثمةكما أف 
حسب  ،الخطاب بمعبة التنس، فالمتكمـ يمقي بالكممة وعمى المستمع أف يستعد لاستقباليا

المستقبؿ يتحرؾ عمى أساس حركة  ،الاتجاه الذي تندفع إليو كما ىو الحاؿ بيف لاعبي التنس
  (574ـ، صفحة 1995)قاسـ،  الضارب وحسب طبيعة الضربة.

ف كاف القارئ في ضوء نظرية التمقي، يؤوؿ النص تأويلًا مبنيًا عمى العلاقة التي          وا 
نيا قراءة ضمف قراءات كثيرة  يقيميا بالنص، مع عدـ إدعائو أف قراءتو ىي القراءة الوحيدة، وا 

دعاء امتلاؾ معنى امف ناحية عدـ  فرغـ إيجابية ىذا الأمريمكف أف يقرأ بيا ذلؾ النص، 
نص، إلا أنو يمكف أف يذىب بالقارئ إلى معاف لـ يردىا صاحب النص ولا فكر فييا؛ وذلؾ ال

لأنو يقرأ النص في معزؿ عف صاحبو، مما قد يضر بالمعنى، وخصوصًا في حالة النص 
الصوفي، الذي يعتمد فيو المتمقي في الوصوؿ إلى المعنى عمى معرفة صاحب النص 

   وسيرتو، ضمف معطيات كثيرة.
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ىؿ يتفؽ النص مع  وىنا تظير إشكالية التمقي والتي تتمثل في سؤال مفاده:        
يغفؿ عنو الكثيروف في تحميؿ  ،أيدولوجية القارئ أـ يختمؼ معيا؟ وىو سؤاؿ منطقي لمغاية

وجية نظر المتمقي تجاه النص، لأف النص دائمًا يعبر عف أيدولوجية صاحبو وعقيدتو ووجية 
النصوص التي تعبر عف عقيدة صاحبيا مع تتفؽ الي فمف المنطقي أف نظره لمحياة، وبالت

فالنموذج ، وىو ما يطمؽ عميو )بطمر( )نموذج المعارضة(، معياأيدولوجية القارئ أو تختمؼ 
خصوصًا إذا  ،يرى أنو في حالة مواجية القارئ لنص لا يتفؽ مع عقيدتو وأيدولوجيتو الميبرالي

أف يحاوؿ أولًا استكشاؼ ىذه العقائد، وأف يضعيا في إطار تسامح  ،كاف ىذه النص دينيًا
عقائدي عاـ، وذلؾ مف منطمؽ حرية العقيدة. كما يرى )ريتشاردز( أف القارئ في حالة عدـ 
اتفاؽ أيدولوجية النص مع أيدولوجيتو أف يعطؿ ممكة الاقتناع الفكري، عمى طريقة )كوليردج( 

داني والتجاوب العاطفي في استقبالو لمعمؿ الأدبي، حتى يستطيع تحقيؽ التكامؿ الوج
تصديؽ  و)إليوت( الذي يقترح في مثؿ ىذه الحالة أف يعطؿ القارئ ممكة التصديؽ واللا

ويحاوؿ فيـ النص؛ لأف أي نظرية منطقية متسقة مف العقائد والقيـ الأخلاقية، موجودة سواء 
ف لـ يؤمف بيا.آمف بيا المتمقي أـ لا، ومف ثـ عميو محاولة فيمي  ا، وأف يختمؼ معيا حتى وا 

  (84ـ، صفحة 1985)بطمر، 

كما يضيؼ النموذج الميبرالي لتفادي التصادـ بيف ما يطرحو النص مف عقائد،           
وعقيدة القارئ، أف يتـ تفسير ىذه الأعماؿ مف خلاؿ الأساليب التي تركز عمى القيـ الأخلاقية 

مف خلاؿ تصوير العواطؼ الإنسانية، واستخداـ التورية؛ وذلؾ لارتفاع  ،والجوانب السيكولوجية
القيـ عمى الاختلافات العقائدية والأيدولوجية، وىو ما يضفي عمى المفسر نوعًا مف  ىذه

الحيادية والسمو الأخلاقي. لكف ىذه الوجية الميبرالية في تفسير النصوص واجيت كثيرًا مف 
النقد وصنفت عمى أنيا )أيدولوجية خبيثة( ىدفيا تمييع العلاقات التي تربط الأدب بالعقيدة 

والمجتمع والمفسر، عمى اعتبار أنيا محاولة لإخفاء أيدولوجية النص، في حيف أف والتاريخ 
 (85ـ، صفحة 1985)بطمر،  .اليدؼ مف التفسير ىو الكشؼ عف ىذه الأيدولوجية

ف كان         المقاربة الميبرالية تيدؼ إلى تمييع العلاقات بيف الأدب والعقيدة وغير ذلؾ  توا 
؛ منصوصل شيئًا مف العمؽ والموضوعية في مقاربتياإلا أنيا تحمؿ  ،كما يرى المعارضوف ليا

لأف محاولة فيـ النص في إطار تسامح عقائدي مف منطمؽ حرية العقيدة، لا يعني بالضرورة 
، كما أف ىذه النظرة بداية لعدد مف الإجراءات عميو النص مف أيدولوجية تعمد إخفاء ما ينطوي
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طبيعة التجربة الصوفية، محاولة تفيـ  ، مف ىذه الإجراءاتالتي ينبغي لممتمقي أف يسير عمييا
إدراؾ المفاىيـ التي يريدىا حتى يتسنى لو ، بمصطمحاتيا المخصوصة وطبيعة لغتيا الخاصة

 .كاتب النص

ـ، 5113)سكاتوليف،  رأى بعض المتخصصيف في مجاؿ التصوؼ الإسلامي وقد        
 أف يمر بمستويات ثلاثة وىي:  يأنو لفيـ النص الصوفي لابد لممتمق (564صفحة 

 (synchronic( أو التزامني )contextual) أولًا: المستوى السياقي

وىذا المستوى يعد العتبة المعرفية الأولى لموصوؿ إلى فيـ النص الصوفي، إذ أف           
فيـ أي نص مف النصوص لا سيما النصوص الصوفية، لابد أف يبدأ بدراسة تحميمية للألفاظ 
داخؿ النص، ويجب قراءتيا وفيما مف خلاؿ سياقيا النصي الفعمي، واستجلاء ما بينيا مف 

يجب أف توضع ىذه  ،علاقات متبادلة تربط بعضيا ببعض، بعبارة أخرىصلات مطردة و 
الألفاظ في إطار حقوليا الدلالية التي توجد فييا مسبوكة في نسيج النص؛ وذلؾ لأف ىذه 

في ىذه الحقوؿ الدلالية، ومف خلاؿ ىذه  وجودىاالألفاظ تأخذ معناىا الفعمي مف خلاؿ 
الأولى في اتجاه فيـ أميف لرؤية مؤلؼ النص، ومف الطريقة يمكف لمقارئ أف يخطو الخطوة 

خلاؿ ىذه المقاربة الدلالية لابد أف ينتج ما يسمى بػ)المعجـ الدلالي( الخاص بالنص موضع 
المعجـ الذي تأتي فيو الألفاظ مرتبة وفقًا لعلاقاتيا  االدراسة، أو لنقؿ الخاص بالصوفي، ىذ
ىذه العلاقات، وبيذا المعجـ الدلالي أيضًا ينكشؼ  الدلالية والمعاني التي اكتسبتيا مف خلاؿ

لمقارئ الطريقة التي تنتظـ بيا وتترابط عبرىا كممات النص وفؽ رؤية المؤلؼ التي عبر عنيا 
في نسيج ذلؾ النص، وعمى ىذا الأساس الدلالي يستطيع القارئ أف يمسؾ بالمعنى الفعمي 

ىذا بالإضافة إلى أنو بإمكاف القارئ أف يربط لكممة ما عند إبداع المؤلؼ وتأليفو ذلؾ النص، 
بيف الحقوؿ الدلالية المختمفة ليظير كيؼ تعالقت ىذه الحقوؿ مف خلاؿ التركيب الكمي 
لمنص، وبيذه الكيفية تتضح لغة النص بشكؿ أفضؿ، فضلًا عف فيـ دقيؽ لمبصيرة الباطنية 

المعجـ الدلالي ىو إبراز  اذلممؤلؼ وخبرتو الصوفية، غير أف اليدؼ النيائي مف تصنيؼ ى
الكممات المركزية في النص، وىي الكممات المحورية التي ينتظـ حوليا المعجـ الدلالي، والتي 

 مف خلاليا تنكشؼ رؤية المؤلؼ في وحدتيا واطرادىا وتماسكيا الداخمي.
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 (diachronic( أو التعاقبي )historicalثانيًا: المستوى التاريخي)

عمى الرغـ مف أىمية الكشؼ عف المستوى السياقي أو التزامني لمكممات داخؿ           
إلا أف ىذا غير كاؼ لتقديـ رؤية كمية عنو؛ وذلؾ لأف الكممات الواردة في أي نص  ،النص

أدبي لابد أف توضع أيضًا في إطار تطورىا عبر سياقيا التاريخي أو التعاقبي؛ لأف الكممات 
 ،يست مجموعًا استاتيكيًا ثابتاً عبر الزمف، وىذا ما أثبتو البحث المغوي الحديثفي أي مجاؿ ل

فالكممات في تحوؿ وتغير دلالي مستمر بسبب الاستخدامات المختمفة ليا نتيجة التغيرات التي 
تطرأ عمى البيئات الثقافية، ليس ىذا فحسب بؿ إف النظاـ المعجمي الدلالي ىو أيضًا موضع 

ألفاظًا تولد وتدخؿ  ثمةفيناؾ مف الألفاظ التي يعترييا البمى، وفي المقابؿ فإف تغير وتحوؿ، 
ولكي نفيـ لغة شخص ما، لابد مف وضع معجمو المغوي في  ،المجاؿ المغوي، وعمى ىذا

 ،إطاره التاريخي، لنفيـ كؿ كممة في إطار خمفيتيا التاريخية وظروفيا الزمنية، أو بمعنى آخر
، وببياف المستوى التاريخي لمكممات فإف ذلؾ بإمكانو أف يقدـ فائدة كبرى داخؿ أفقيا المعرفي

لمباحث في توضيح الخمفية التاريخية لمغة الصوفية، والتي عمى ضوئيا يمكف أف تقرأ 
 النصوص الصوفية وتفيـ ألفاظيا.

( أو meta-historicalثالثاً: المستوى عبر التاريخي، أو الما وراء التاريخي )
 (.transcendentalي)المتعال

وىذا المستوى مف المستويات التي لا يكتمؿ فيـ النص الصوفي واكتشاؼ عمؽ         
ا مَ يُ التجربة الصوفية إلا مف خلالو، ذلؾ مع الاحتفاظ بمكانة المستوييف السابقيف وأىميتيما، فَ 

ف كانا ميميف إلا أنيما يأتياف دائمً  ا في حدود ما يمكف أف يوصؼ بالمستوى المعرفي وا 
التاريخي الظاىراتي، وىو ليس إلا مجرد مقاربة خارجية تصؼ ظاىر التجربة الصوفية التي 
ىي في الأساس تعتمد عمى الباطف، ومف خلاؿ ىذا المستوى المتعالي، عمى المتمقي أف 

وجودي لفيـ كينونة الصوفي يمضي قدمًا إلى ما يمكف تسميتو بالمستوى الأنطولوجي أو ال
صاحب النص، وىو المعنى الأعمؽ لأي تجربة روحية باطنية، وبيذا يستطيع المتمقي أف 
يتخطى المعنى المغوي الظاىراتي ليدخؿ في أبعاد فمسفية لاىوتية تساعده في تأويؿ أصدؽ 

 وفيـ أكمؿ لمنص الصوفي ولمتجربة الصوفية لممؤلؼ.   
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مدى تركيزه عمى ضرورة تفاعؿ القارئ مع النص يظير السابؽ  مف خلاؿ الرأي          
حتـ عميو ألا يكتفي بالمعنى تالنص الصوفي، ي معنىوصوؿ المتمقي إلى وصاحبو، وأنو ل
بؿ لابد مف خلاؿ وضع المعجـ المغوي لمنص، وتطور المغة عبر التاريخ،  ،المغوي الظاىراتي

، ليستطيع استجلاء التجربة الصوفية نصيدرس الحالة الروحية لمصوفي صاحب اللو أف 
ف لـ يفعؿ فلا يصدر أحكامًا عمى ىذا الصوفي ويعبر عف ذلؾ عبد الرحيـ  .بشكؿ حقيقي، وا 

 :  (46ىػ، صفحة 1357ىػ(، 813)البرعي)ت: البرعي بقولو

 خَلِّ الغَراَمَ لِصَبٍّ دَمْعُوُ دَمُوُ  
 

 حَيْراَنَ تُوجِدُه الذِّكْرَى وتُعْدِموُ  
 فَاقْنَعْ لَوُ بِعَلاقَاتٍ عَمِقْنَ بِوِ   

 
 لَو اطَّمَعْتَ عَمَيْيَا كُنْتَ تَرْحَمُوُ  

 عَذَلْتَوُ حِيْنَ لَمْ تَنْظُرْ بِنَاظِرهِِ   
 

 وَلَا عَمِمْتَ الذي فِي الحُبِّ يَعْمَمُوُ  
  

    الصوفيوجيات نظر عربية لقراءة النص 

 شكؿمصاحبة المصطمحات التي تت ضرورة الباحثيف في مجاؿ التصوؼبعض يرى          
لموصوؿ إلى المغزى مف ىذه النصوص، ومف ىؤلاء الدكتور أبو العلا  ،منيا المغة الصوفية

كل ىذا كان ظلامًا في ظلام " و لقراءة نص مف أعماؿ ابف عربي:عفيفي الذي يقوؿ عف تجربت
أكن عمى إلف بمصطمحات ابن عربي ولا بأسموبو، ولم أكن أعرف عمى الحقيقة ما  لأنني لم

كنت أفيم  يقصده "بالحكم" و"الكمم" و"الطريق الأمم" و"خزائن الجود والكرم" و"القيل الأقوم"
)عفيفي،  ىذه الكممات بمعانييا المغوية الظاىرة، ولم يكن في ذلك الفيم غناء عمى الإطلاق"

 .(6ـ، صفحة 1969

المناىج المغوية التي ظيرت لتحميؿ أغمب ما يقولو الدكتور عفيفي دليؿ عمى أف         
النصوص والوصوؿ إلى المعنى غير كافية بالنسبة لمنص الصوفي؛ وذلؾ لأنو نص غير 

والتمرس عمييا، عادي، فيو اصطلاحي ينبغي عمى مف يقوـ عمى تحميمو معرفة مصطمحاتو 
لو  ،ولا أكوف مبالغًا إف قمت: إف لكؿ صوفي معجمو المصطمحي الخاص، فابف عربي مثلاً 

لغتو الخاصة التي تتبايف وتختمؼ عف لغة غيره مف الصوفية، فنراه مثلًا يضع مفيومًا جديدًا 
ذيف كي لييمخالفًا بذلؾ المفيوـ الذي وضعو التصوؼ الكلاس )الفناء والبقاء( :لمصطمحي
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المصطمحيف، ففي حيف ينظر الأخير إلييما عمى أنيما حالتاف نفسيتاف روحيتاف معينتاف، 
لا بذاتو بؿ بمثمو، فالخمؽ  ،يرى الشيخ الأكبر أف الفناء، فناء الوجود وزوالو ثـ عودة الوجود
ـ، صفحة 1981)الحكيـ د.،  عنده في تغير دائـ ومستمر، أو ىو عمى الدواـ في خمؽ جديد.

، وىذا يؤكد عمى ضرورة معرفة مفيوـ المصطمح لموصوؿ إلى المعني، (431، 18
، وبغير معرفتيا لف  لنص فيـ ا يستطيع المتمقيفالمصطمحات كما قالوا: مفاتيح العموـ

ليذه النصوص ضربًا مف التخميف، الذي لا يجدي في  التحميؿالصوفي، وبالتالي سيكوف 
 عممية فيـ النصوص.

ىل يكفي لموصول إلى مقصدية الصوفي في  :كما يموح سؤاؿ في الأفؽ، وىو          
في الحقيقة إف الاكتفاء بمعرفة  نصوصو معرفة مصطمحاتو؟ أم يتخطى الأمر حدود ذلك؟

ؿ إلى عمؽ التجربة الصوفية، ولابد مف مفاىيـ المصطمحات الصوفية غير كاؼٍ لموصو 
"إن لكل صوفي طريقةً خاصةً في خوض غمار ىذه التجربة يقوؿ الدكتور عمر فروخ: 

الكشف والمشاىدة، فإذا عممنا ىذا كمو أيقنا أنو يستحيل عمينا أن نعرف الصوفية من 
ـ، صفحة 1947)فروخ،  "فمنقنع إذن بدراسة عناصرىا الظاىرة. -إلا إذا تصوفنا-الداخل

46) 

عمى المتمقي قبؿ كؿ شيء أف يستبعد الفكرة ووفقُا لوجية النظر السابقة يجب         
الساذجة الشائعة التي تدعي بأف النص ليس إلا مجرد مرآة بسيطة مساوية لمعالـ الداخمي 
لممؤلؼ، وأف الفيـ الحرفي لمنص وألفاظو يستمزـ بالضرورة فيـ رؤية المؤلؼ نفسيا، والواقع 

النصوص وبيف قارئيا، كما أنو لابد  أف ىذه الطريقة المتعسفة تؤدي إلى تناقضات شديدة بيف
مف استبعاد الفكرة الرومانسية المنتشرة بيف كثير مف متمقي النصوص الصوفية، ىذه الفكرة 

ترابطًا فطريًا أو تواصلًا مباشرًا بيف المتمقي والمؤلؼ، فيتصور القارئ أنو  ثمةالتي ترى أف 
أف  ،رتو عمى تقمص روح المؤلؼبمجرد الاعتماد عمى حدسو الداخمي وشعوره الجواني وقد

)سكاتوليف،  بإمكانو التوصؿ إلى المعنى الحقيقي لمنص الصوفي ومضمونو الروحي.
 (546ـ، صفحة 5113

لإشكالية  حلاً أنو  (93، صفحة 1994)الحكيـ د.،  سعاد الحكيـ الدكتورةكما ترى         
التمقي الخاطئ لمنصوص الصوفية التي ىي في الأساس تعبير عف تجربة الصوفي الإنسانية 
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ككؿ، وليس عف تجربتو الروحية فقط، يجب عمى المتمقي أف يبدأ برسـ خط بياني لحياة 
الصوفي الروحية ليكوف بمثابة المدخؿ لقراءة نصوصو، إذ يمكف اعتبار ىذا الخط بوصمة 

ولرسـ ىذا  .دوف أف تضيع المقاييس والاتجاىات ،مف التوجو إلى عالـ ىذا الإنسافتمكننا 
 الخط البياني لمتجربة الصوفية يجب أف يحدد المتمقي نقطتيف في نصوص الصوفي وىما: 

وتسمى )نقطة النطؽ( وىي تمثؿ بداية الخط البياني، وىي النقطة التي بدأ  الأولى:        
لأف ىذه البداية تنبئ عف ظيور الحياة  ؛والتعبير عف المواىب الإلييةفييا الصوفي النطؽ 

الروحية، وكؿ كلاـ أو نصوص سابقة عف ىذه النقطة لا تعبر عف حياتو الروحية وتجربتو 
نما ىو كلاـ ينبئ عف ثقافتو وميولو الشخصية.  الصوفية، وا 

اني، وىي بداية صمت وىي )نقطة الصمت( وىي تمثؿ نياية الخط البي الثانية:        
ذا توصؿ المتمقي إلى تحديد ىذه النقطة استطاع تحديد  الصوفي وانقطاع التعبير عنده، وا 
ف كاف  حقيقة رؤية الصوفي لله والكوف والإنساف، فالصمت متعمؽ بالوصوؿ، وىذا الوصوؿ وا 

إلا إنو في الحقيقة وصوؿ إلى مفاىيـ  ،يسمى في عرؼ الصوفية )بالوصوؿ إلى الله(
في الإسلاـ، والصمت عند الصوفي ليس عجزًا  وتطورىا الحياة الروحية بتغيرتتغير  ،شخصية

عف الكلاـ والتعبير، بؿ ىو صمت نظامو الصوفي، ونقطة الصمت ىذه تمثؿ بدورىا نقطة 
رًا أو معممًا أو ناصحًا، يرجع عندىا الصوفي مف اتجاىو إلى الحؽ إلى الخمؽ، فيعود إما مبش

ينطؽ بالمغة المعيودة بيف الناس، متخميًا عف مصطمحاتو الغامضة غير المفيومة، ليصير 
وبيذا يتبيف أف حركة الصوفي تبدأ مف الخمؽ إلى الحؽ، ومف الحؽ إلى  ،بذلؾ عالمًا وارثاً

 . الخمؽ

ينشط الروح وينمو، ولا يتـ وحتى تثمر التجربة الروحية للإنساف الصوفي لابد أف           
ذلؾ إلا بعد قير النفس مف خلاؿ المجاىدات والرياضات النفسية، أو عمى الأقؿ أف يعزؿ 
نفسو ويمنعيا مف ممارسة سمطتيا عمى كيانو الإنساني، وكذلؾ ربط العقؿ بحدود حتى لا 

لا يعني  المحدودة وتفتحت عمى الإلياـ، وىذاومبادئو فارقت أصولو قد يشارؾ في تجربة 
بحاؿ مف الأحواؿ أف التجربة الصوفية تجربة لاعقلانية، ولكف كؿ ما في الأمر أف العقؿ لا 
يشارؾ في إنتاجيا ودوره ىو تفحص النتائج، فالتجربة الصوفية ليست خاضعة لمعقؿ ولا مبنية 

الوسواس عميو، ولكنيا قابمة لمنظر العقمي، وبالقياـ بيذيف الأمريف يكوف الصوفي قد تحرر مف 
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الذي يكوف محمو النفس، وتخمص مف الأوىاـ التي يكوف ميبطيا العقؿ، عند ذلؾ يبدأ النشاط 
الروحي وتبدأ التجربة الصوفية، أما ما قبؿ ذلؾ فلا يمكف أف تسمى ممارسات الصوفي 
بالتجربة الروحية، بؿ حياة نفسية أو عقمية في ظلاؿ الفكر الصوفي؛ لأف الصوفي الحقيقي 

ي يسعى لأف تحتؿ طاقات الروح عنده مركز الإمداد لحياتو العقمية والنفسية، كما ىو الذ
يسعى لأف يكوف وجداف روحو مركزًا لمحب الإليي، عمى عكس الإنساف العادي الذي يجعؿ 
مف نفسو التي ىي موضع العاطفة مركزًا ليذا الحب، كما يجعؿ مف روحو في بصيرتو مركزًا 

 (91، صفحة 1994)الحكيـ د.،  لممعرفة الإليامية.

مف خلاؿ ما سبؽ يستطيع المتمقي لمنصوص الصوفية أف يرسـ لكؿ تجربة صوفية           
ؾ راحدودىا النفسية والعقمية والروحية، كما يستطيع أف يرسـ خطًا بيانيًا يستطيع مف خلالو إد

التجربة الإنسانية ككؿ وليس بالضرورة عف التجربة شكؿ النص الصوفي الذي يعبر عف 
يا فتأتي نصوصو مالروحية فحسب، إذ قد يقؼ الصوفي عمى أعتاب الحياة الروحية ولا يدخ

معبرة عف تجربتو النفسية أو الثقافية العقمية، ولا ينطؽ عف تجربتو الروحية، وىذه النصوص 
 ة أو أي شكؿ مف أشكاؿ التعبير. قد يعطييا الصوفي إما كتابة أو إملاءً أو مسامر 

ومف الأمثمة النصية التي نستطيع مف خلاليا رسـ خط بياني لحياة الصوفي           
، وىو رسالة مف الجنيد إلى بعض (96، صفحة 1994)الحكيـ د.،  الروحية، )نص الجنيد(

ك بو "صفا لك من إخوانو، والذي يقوؿ فيو:  الماجد الجواد جميل ما أولاك، وأخمصك بما خصَّ
وحباك، وكشف لك عن حقيقة ما بو بداك، وآثرك بما استأثر بو عمن سواك، وقرَّبك في 
الزلفى لديو وأدناك، وبسطك بالتأنيس في محل قربو وناجاك، وانتجبك بجميل أمره وصافاك، 

وة والتمكين والدعة والتسكين، لئلا وأيدك في عظيم تمك المواطن وقريب تمك الأماكن بالق
ة والأنباء الغريبة القاصدة، فيمزمك لقوة ذلك عميك في ابتداء دة الوار ءتقوى عميك البدا

خموصو، إبيات النيل لما لا يجد لما لا يقال منو محتمل، فكيف يحتمل ذلك أو تقف العقول 
لرعاية، فأين أنت وقد أقبل بضبط ما ىنالك، إن لم يكن يمسكيا بالكلاية ويكنف سرائرىا با

بك كمك عميو، وأقبل بما يريده منك لديو، وقد بسط لك في استماع الخطاب وبسطك إلى رد 
في ىذا النص يصور الجنيد مراحؿ طريقو  (1ىػ(، د.ت، صفحة 598)الجنيد)ت: الجواب."

ىذا الوصوؿ الذي يمثؿ بداية الولاية عند الجنيد، فالواصؿ  ،الروحي باتجاه الوصوؿ إلى الحؽ
عنده مف يعينو الحؽ وليًا، ولكف ىذا التعييف لا يحدث فجأة بؿ يتـ عمى مراحؿ، يتنبو لو 
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وىنا تنقطع لغة الجنيد  "وكشف لك عن حقيقة ما بداك" :السالؾ عندما يبدأه الحؽ بحقائؽ
وتبدأ عنده مرحمة الصمت، ولرسـ الخط البياني لمتجربة الصوفية عند الجنيد نمثؿ لبدايتيا 

"صفا لك من الماجد الجواد جميل ما  بالنقطة )أ( والتي تمثمت في النص السابؽ في قولو:
جربة الجنيدية في وىكذا تكوف البداية، جود إليي وتوؿ رباني لمعبد، وىكذا تسير التأولاك" 

" فأين طريقيا إلى نقطة الوصوؿ، والتي يمكف أف نرمز ليا بػالرمز )ي( والتي تمثمت في قولو:
وىنا يتجمى صمت الجنيد؛ لأف  أنت وقد أقبل بك كمك عميو، وأقبل بما يريده منك لديو"

لوصوؿ بدليؿ تشير إلى ا "أين أنت ؟"إنسانو وصؿ إلى الفناء المطموب، فناء الولاية، فعبارة 
فتتوقؼ تجربة الجنيد في  "ىو أن يميتك الحق عنك ويحييك بو": تطابقيا مع تعريفو الصوفي

، وىكذا تبدأ حياة "مقام تضمحل فيو الرسوم وتندرج بو العموم" :تدرجيا باتجاه الحؽ لتحققيا بػ
وصوؿ إلى  الجنيد الروحية مف نقطة البداية )أ( والتي قواميا وىب إليي يمس الوجداف، إلى

نقطة الصمت )ي( والتي قواميا فناء العبد بالكمية وتحولو شبحًا بيف يدي الحؽ، يقوؿ الجنيد: 
" اعمم أن أول عبادة الل عزوجل معرفتو، ...ومن المعرفة بو وقعت الاستجابة لو فيما دعا 

الاتصال  إليو، ومن الاستجابة لو وقع الترقي إليو، ومن الترقي إليو وقع الاتصال بو، ومن
بو وقع البيان لو، ومن البيان لو وقع عميو الحيرة، ومن الحيرة ذىب البيان، ومن ذىابو 
عن البيان انقطع عن الوصف لو وبذىابو عن الوصف وقع في حقيقة الوجود لو، ومن 

ىػ(، د.ت، 598:)الجنيد)ت حقيقة الوجود وقع في حقيقة الشيود بذىابو عن وجوده..."
، وىكذا يظير بجلاء صمت الجنيد عمى مستوى التجربة والمغة عند وصولو إلى (58صفحة 

فيذه  :" وبذىابو عن الوصف وقع في حقيقة الوجود لو"مقاـ الشبحية وخاصة في جممتو 
لأنو بانقطاعو  ؛الجممة تؤكد طابع لغتو الوصفية، وتؤكد كذلؾ أف الوصؼ ىو )النطؽ( عنده

انقطعت لغتو وصمت، كما تظير مرة أخرى طاقة لغتو التصويرية في تصويره لمعاناة الفناء، 
ىذه المعاناة التي يتوقؼ فييا الجنيد عف التدرج في معراجو، فتأتي لغتو لتصور ذلؾ عف 
طريؽ تراكـ النعوت والأوصاؼ وتفريعيا دوف إضافة أي جديد، أو إحداث أي نقمة عمى 

...أولئك ىم الموجودون الفانون في حال توى المعنى، فيقوؿ واصفًا: حاؿ الفناء: " مس
فنائيم، الباقون في بقائيم، أحاطت بيم صفات الربانية وآثار الأزلية وأعلام الديمومة، 

ىم ليديم بقاءىم ىناك ... وليرييم غوامض مكنونات عممو، ءأظير ىذا عمييم لما أراد فنا
ويتضح مف جممة الجنيد الأخيرة أف  (43ىػ(، د.ت، صفحة 598)الجنيد)ت: "ويجمعيم بو
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حياتو الروحية عند وصولو إلى نقطة الصمت المتمثمة في الوجود الفاني استمدت بوجدانيا 
ف كانت  وبصيرتيا المعرفة والقرب، ولكف ىذا الاستمداد جاء مجملًا لـ يفصؿ الجنيد بيانو، وا 

، صفحة 1994)الحكيـ د.،  لغتو التصويرية قد استطاعت أف تمتقط دقائؽ حالات وجدانو.
  ، وما بعدىا(89

 الخاتمة

الصوفي مف حيث الإرساؿ والاستقباؿ، وما البحث محاولة لطرح إشكالية النص يعد         
ىذه العمميات ويكوف لو أثر في تشكميا، كذلؾ التنويو عمى ما قدمو رواد الحداثة مف  ييعتر 

مناىج نقدية لمقاربة النصوص، وما قُدِّـ مف آراء لبعض العرب الميتميف بقراءة النص 
ار النص الصوفي، لمخروج الصوفي، لاختبار مدى صلاحية ىذه المناىج والآراء لسبر أغو 

مف و  لضوابط التي تساعد المتمقي في استكناه النص الصوفي، والوصوؿ إلى مغزاه.ببعض ا
 خلاؿ البحث يمكف الخروج بالنتائج الآتية:

عمى  النصوص المغة العادية؛ لاعتمادى ةمغاير خاصة  لغةالنص الصوفي لغة    -1
 .الرمز والإشارة

 وجرُّ ، بؿ ىي لغة تتغير وفقًا لتدَ ثابتلغة الخطاب عند الصوفي لا تسير في معدؿ  -5
 يو في تجربتو الصوفية.وترقِّ 

يعاني النص الصوفي مف أزمة في التمقي، مف غالبية المتمقيف لعدـ امتلاكيـ لآليات  -3
 استقباؿ ذلؾ النص الخاص.

إشارتو إلى نقطة ميمة رغـ -؛عدـ مناسبة المنيج النفسي لدراسة النص الصوفي -4
وىي دراسة الحالة النفسية لصاحب النص، وىي مف النقاط الميمة التي تساعد في 

ف فرويد يركز في تحميمو عمى الدوافع النفسية المتعمقة وذلؾ لأ-استجلاء المعنى
بالجنس، و)يونج( يرجع الأمر إلى منطقة اللاوعي التي لا يعييا صاحب النص، 

تجربة الصوفية ليس ليا فالتحميؿ النص الصوفي، تتناسب مع  ووجية نظر كمييما لا
يكوف في فييا صوفي علاقة بالغريزة الجنسية؛ لأنيا علاقة مع غير البشر، كما أف ال

ف كاف في أغمب الأحيافحالة وعي تاـ، و  لا يستطيع التعبير عف حالتو بالمغة  ا 
 العادية.
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فعمى الرغـ مف اعتباره العمؿ الأدبي  عدـ ملاءمة الاتجاه الواقعي لمتجربة الصوفية، -5
تعبيرًا عف تجربة ذاتية عاشيا الكاتب، كما ىو الحاؿ في النص الصوفي، إلا أنو 

أف يعبر عف تجربتو مف خلاؿ محاكاة الواقع الخارجي  ،يشترط عمى منتج النص
ليضع القارئ في صمب الواقع. وىذا ما يتعارض مع النص  ،لتمثيؿ الحقيقة

دوف  صاحبوىذا النص الذي يمقيو  -في أغمب مراحؿ التجربة الصوفية–الصوفي
لواقع، ودوف التفات لمقارئ؛ لأنو يكوف تعبيرًا عمى حالة مف احسابات لمطابقتو 

ىي مرحمة حالات السكر والوجد، إلا في مرحمة معينة ومتقدمة مف حياة الصوفي و 
 .)العالـ الوارث(

عدـ مناسبة المنيج البنيوي لمعالجة النص الصوفي؛ وذلؾ لأف البنيوية اعتبرت  -6
ىو الأساس في عممية التحميؿ والوصوؿ إلى المعنى، ونظرت إليو  -فقط-النص

عمى أنو بنية مغمقة ليس ليا أدنى علاقة بالعالـ الخارجي كمؤلؼ النص وحياتو، وأي 
 .خارجة عف النص كالسياؽ والمقاصد ظروؼ وملابسات

عدـ مناسبة المنيج التفكيكي لتحميؿ النص الصوفي؛ فرغـ إيمانو بضرورة تعدد  -7
المعنى، إلا أنو يعتمد عمى العبثية والتأويؿ اللانيائي الذي لا يؤدي إلى معنى يستقر 
عميو النص، فيو منيج لا يصمح لتحميؿ النصوص عامة ناىيؾ عف النص الصوفي 

 .الطبيعة الخاصةذي 
القارئ في ضوء نظرية التمقي، يؤوؿ النص تأويلًا مبنيًا عمى العلاقة التي يقيميا  -8

إلى معاف لـ يردىا صاحب النص ولا فكر فييا؛  مما يؤدي بو إلى الوصوؿبالنص، 
وذلؾ لأنو يقرأ النص في معزؿ عف صاحبو، مما قد يضر بالمعنى، وخصوصًا في 
حالة النص الصوفي، الذي يعتمد فيو المتمقي في الوصوؿ إلى المعنى عمى معرفة 

 صاحب النص وسيرتو، ضمف معطيات كثيرة.  
 ولعمؽ والموضوعية في مقاربتو لمنصوص؛ لأنحمؿ شيئًا مف اي النموذج الميبرالي، -9

وىذا العقيدة، الفكر و في إطار تسامح عقائدي مف منطمؽ حرية  وصفيـ النصيحاوؿ 
في  لابد أف يتحمى بيا المتمقي، حتى يكوف موضوعيًاو مف الأمور الميمة جدًا 

 .استقباؿ النص
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 ممالـ التصوؼ، المدخوؿ إلى ع الميمةمف الأمور فيـ المصطمح الصوفي  -11
أف يكوف عمى دراية ومعرفة بما تشير إليو ىذه الكممات أو  ييممي عمى المتمق

 .العلامات المغوية مف مفاىيـ قد تختمؼ مف صوفي إلى آخر
تفاصيميا، وأف يرسـ خطًا و التجربة الصوفية، طبيعة بالمتمقي وعي  ضرورة -11

يده عمى نقطة بداية التجربة بيانيًا لحياة الصوفي الذي يروـ تحميؿ نصوصو، ليضع 
لأف كؿ مرحمة في حياة الصوفي ليا خطابيا  ؛ونقطة نيايتيا عند ىذا الصوفي

 الجيؿ بيذه الأمور قد يؤدي إلى الدخوؿ في متاىة مفيومية، تجعؿو الخاص، 
 يصدر أحكامًا ظالمة عمى ىذا الصوفي أو ذاؾ. المتمقي

لا لقراءة النص الصوفي  -مف المناىج السابقة-واحد  منيجالاعتماد عمى  -15
 .يسعؼ المتمقي لموصوؿ إلى عمؽ التجربة الصوفية والقبض عمى قصدية الصوفي

التوليؼ  ، مف خلاؿقراءة النص الصوفي قراءة فاحصة سميمة وعادلة يمكف -13
النص وفؾ  يظير مف خلاليا دور القارئ، قراءة تستطيع حؿ رموز، بيف ىذه المناىج

كما تفعؿ البنيوية، وتنظر إليو مف خلاؿ علاقتو  النسقيةشفراتو، ترده إلى بنيتو 
وتاريخو ومجتمعو كما يفعؿ الاتجاه النفسي والبيوجرافي، تنظر إليو نظرة بصاحبو 

، قراءة تستثمر تسامح عقدي مف منطمؽ حرية العقيدة كما يفعؿ النموذج الميبرالي
ولكن في حدود ، يكيةتعددية المعنى كما تفعؿ التفكبتفكيؾ النص وتشريحو وتؤمف 
 تجعؿو ، قراءة شاممة تقرأ النص في ضوء ذلؾ كمو، الالتزام بحدود المغة وقواعدىا

تستثمر كؿ  النص عمى علاقة مفتوحة بصاحبو وقارئو عمى حد سواء، قراءة تكاممية
 ممكف ومتاح لتقبض عمى المعنى.

 المتمقيب عمى جلذلؾ ينسبية وليست مطمقة،  النص الصوفيالحقيقة في  -14
ىو أيضًا نسبي  -نتيجة فيمو ليذه النصوص-ما يصدره مف أحكاـ يدرؾ أف أف 

وليس مطمقًا؛ لأف أولى مراحؿ سوء الفيـ أف يعتقد الإنساف أنو فاىـ يمتمؾ الحقيقة 
المطمقة، فعند إيماننا بأف ما نصؿ إليو مف فيـ ليس حقيقة مطمقة نستطيع أف نحرر 

 أنفسنا مف أغلاؿ سوء الفيـ.
مفكر العربي بخصوصيتو وتميزه عف الفكر الغربي، الناتج لضرورة أف يكوف  -15

مناىجو النقدية الخاصة النابعة مف عقوؿ عممائو ومثقفيو عف اختلاؼ المغة والثقافة، 
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بنصوصيا المختمفة ذات الاتجاىات المتعددة، بدؿ المجوء  المغة العربيةناسب مع تيل
الغربية التي وضعيا أصحابيا لتتناسب مع لغتيـ  المناىجبيف التوليؼ والتمفيؽ إلى 

لاسيما وأف طبيعة التمقي وشروطو تختمفاف مف لغة إلى لغة ومف ثقافة إلى  ،وثقافتيـ
 .ثقافة
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