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 :الممخص

منيا السياسات الجبائية المجحفة، وسوء إدارة الأقاليـ، وتصاعد ، كثيرةمصر البيزنطية بتحديات الحياة في اتسمت 
الفوارؽ الاجتماعية، مما أدى إلى تيميش شرائح واسعة مف السكاف كالفلاحيف، العماؿ، الأرامؿ، واليتامى. في ظؿ 

عبدي غياب شبكات أماف اجتماعي رسمية فعالة، برزت الأديرة كملاذ حقيقي ومصدر لمدعـ، متجاوزة دورىا الت
مـ ف .لتمارس وظائؼ حيوية شممت الرعاية المادية، الدعـ الروحاني والنفسي، وحتى الوساطة القانونية والاجتماعية

تكف مجرد مراكز لمعبادة والتأمؿ، بؿ تحولت إلى مؤسسات اجتماعية واقتصادية ضخمة، تجسد مبادئ المسيحية 
تسميط ب ،تكافمي للأديرة في مصر البيزنطيةى التعمؽ في الدور الإل الدراسة هيدؼ ىذت. بفعالية كبيرةلممحبة والعطاء 

مف خلاؿ تحميؿ نقدي للأدلة المستخمصة وذلؾ ، في دعـ الفئات الميمشة والضعيفة المصرية الأديرةجيود الضوء 
تقوـ الدراسة بتقييـ الأىمية المحورية ليذه . المعاصرة وسير القديسيفالوثائؽ البردية  وبخاصة  ،مف المصادر الأولية

المؤسسات الدينية في الحفاظ عمى تماسؾ المجتمع وتمبية احتياجاتو الأساسية، خاصةً في ظؿ الاضطرابات السياسية 
كيؼ وفرت الأديرة المأوى والطعاـ لممشرديف والجائعيف، الدراسة تناوؿ توالضغوط الاقتصادية التي شيدتيا تمؾ الفترة. 

وقدمت الرعاية الصحية لممرضى والمتأثريف بالأوبئة، كما قدمت الدعـ القانوني لمدفاع عف المظموميف، بالإضافة إلى 
بوضوح بيف الرىبنة كفكرة دينية قائمة عمى العزلة، ودور الأديرة  الدراسةميز ت .مستعبديفسعييا لفداء الأسرى وال

ة مف مجرد مراكز لمعبادة والعزلة إلى مراكز فاعمة لمدعـ كيؼ تحولت الأدير أي كمؤسسات اجتماعية حيوية، 
مما يفتح آفاقًا جديدة لفيـ خلاؿ أوقات الشدة،  ، بخاصةوالإغاثة، مساىمة بشكؿ رئيسي في استقرار ومرونة المجتمع
  العلاقة المعقدة بيف الديف والمجتمع والدولة في تمؾ الحقبة.

 .مصر البيزنطية، الرىبنة القبطية، الفئات الميمشة، الرعاية الاجتماعية، الأديرة المصرية الكممات المفتاحية:
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Abstract: 

Byzantine Egypt (284-641 AD) faced numerous challenges, including oppressive tax policies, 

poor provincial administration, and escalating social disparities. These issues led to the 

marginalization of broad segments of the population, such as peasants, laborers, widows, and 

orphans. In the absence of effective formal social safety nets, monasteries emerged as genuine 

havens and sources of support, transcending their purely devotional role to undertake vital 

functions that encompassed material care, spiritual and psychological assistance, and even legal 

and social mediation. They weren't just centers for worship and contemplation; they transformed 

into significant social and economic institutions, embodying Christian principles of love and 

charity with great efficacy. This study aims to delve deeply into the symbiotic role of 

monasteries in Byzantine Egypt, specifically by highlighting the efforts of Egyptian monasteries 

in supporting marginalized and vulnerable groups. This will be achieved through a critical 

analysis of evidence drawn from primary sources, particularly papyrological documents and 

contemporary hagiographies. The research will assess the pivotal importance of these religious 

institutions in maintaining social cohesion and meeting fundamental needs, especially amidst the 

political turmoil and economic pressures of the period. It will explore how monasteries provided 

shelter and food for the homeless and hungry, offered healthcare to the sick and those affected by 

epidemics, extended legal aid to defend the oppressed, and even sought to redeem captives and 

the enslaved. Crucially, the study differentiates between monasticism as a religious concept 

rooted in isolation and the active role of monasteries as vital social institutions. It demonstrates 

how monasteries transitioned from mere centers of worship and solitude to effective centers of 

support and relief, contributing significantly to community stability and resilience, particularly 

during times of hardship, thereby opening new avenues for understanding the complex 

relationship between religion, society, and the state in that era. 

Keywords: Egyptian monasteries, social welfare, marginalized groups, Coptic 

monasticism, Byzantine Egypt 
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 :مقدمة

مف التحديات والتحولات، حيث عانى سكانيا مف  عديدالـ(  ٔٗٙ -ٕٗٛيزنطية )مصر في الحقبة الب واجيت
وطأة الحكـ الأجنبي، والضغوط الاقتصادية المتمثمة في الضرائب الباىظة، والاضطرابات الاجتماعية، بالإضافة إلى 

. في خضـ ىذه الظروؼ المعقدة، برزت الأديرة (ٔ)ـ ٔ٘ٗالصراعات الدينية التي أعقبت مجمع خمقيدونية عاـ 
ؤسسات دينية واجتماعية محورية، لـ تقتصر وظيفتيا عمى الجانب الروحاني والتأممي فحسب، بؿ امتد المسيحية كم

 .تأثيرىا ليشمؿ كافة أوجو الحياة اليومية لممصرييف
لعبت الأديرة المصرية دورًا أساسيًا في تعزيز تماسؾ المجتمع خلاؿ الحقبة البيزنطية، مف خلاؿ الأنشطة لقد 

حانية التي ركزت عمى رعاية الفئات المستضعفة. ىذه الفئات شممت العديد مف الأفراد الذيف عانوا الاجتماعية والرو 
كانوا  إذمف القير الاقتصادي والاجتماعي والسياسي، بالإضافة إلى الفقر المستمر. كاف الفلاحوف في مقدمة ىؤلاء، 

يعانوف مف عبء الضرائب، والعمؿ القسري، وتقمبات نير النيؿ، مما كاف يؤدي بيـ إلى الجوع أو الوقوع في 
إلى جانب الفلاحيف، عانى الفقراء والمعوزوف، والأرامؿ والأيتاـ الذيف كانوا يعتمدوف بشكؿ أساسي عمى . (ٕ)الديوف

وبئة في ظؿ غياب رعاية صحية كافية، بالإضافة إلى الصدقات. كما ضمت ىذه الفئات المرضى ومصابي الأ
تفتقر إلى  في المجتمع البيزنطي . بشكؿ عاـ، كانت ىذه الفئات(ٖ)الأسرى والعبيد الذيف كانوا عرضة للاستغلاؿ

 .، وكانت تعتمد عمى التكافؿ الاجتماعي والمؤسسات الدينية لمحفاظ عمى بقائيا وكرامتياالإمبراطوريةحماية ال
ف الأديرة مجرد أماكف لمعبادة أو الزىد، بؿ كانت مؤسسات مجتمعية حيوية استجابت بمرونة وفاعمية لـ تك

لمتحديات المحمية. استقبمت الأديرة زوارًا مف مختمؼ الطبقات الاجتماعية، وأسيمت في تعزيز التواصؿ بيف الناس مف 
كما كانت ملاذًا لمفقراء  .(ٗ)التضامف والانتماء خلاؿ الاحتفالات والمناسبات الدينية، مما ساعد عمى ترسيخ قيـ

والمرضى والمسنيف والأيتاـ، حيث قدمت ليـ المأوى والرعاية والدعـ النفسي. كما لعبت دورًا بارزًا في التدخؿ 
لمساعدة الأسرى وضحايا الديوف، وىي فئات كانت تعاني مف أقصى درجات التيميش. تكشؼ البرديات القبطية 

                                                           
(1 )

فٟ ِذ٠ٕخ خٍم١ذ١ٔٚخ )رشو١ب ؽب١ٌبً( ٌّؼبٌغخ  Marcian الإِجشاؽٛس ِبسل١بَْ ثؤِش ِٓ 451ػُمذ ِغّغ خٍم١ذ١ٔٚخ ػبَ 

اٌخلافبد ؽٛي ؽج١ؼخ اٌّغ١ؼ، خبطخ رؼب١ٌُ أٚؽبخٟ اٌزٟ رٕض ػٍٝ ؽج١ؼخ ٚاؽذح ٌٍّغ١ؼ ثؼذ اٌزغغذ. ألش اٌّغّغ ثؤْ ٌٍّغ١ؼ 

اٌّغّغ ٌزؾم١ك اٌٛؽذح، أدد لشاسارٗ اٌٝ ِزؾذر١ٓ فٟ ألَٕٛ ٚاؽذ. ٚسغُ عؼٟ  –ا١ٌٙخ ٚثشش٠خ  –ؽج١ؼز١ٓ وبٍِز١ٓ ِٚز١ّضر١ٓ 

أمغبَ ث١ٓ اٌى١ٕغخ الأسصٛروغ١خ ٚاٌىٕبئظ اٌششل١خ غ١ش اٌخٍم١ذ١ٔٚخ، ثّب فٟ رٌه اٌى١ٕغخ اٌّظش٠خ. رفبلُ ٘زا الأمغبَ ثغجت 

اٌغ١ذ اٌجبص  أظش: .فشع الإِجشاؽٛس٠خ اٌج١ضٔط١خ ٌمشاساد اٌّغّغ ثبٌمٛح، ِّب أصش ػٍٝ اٌطمٛط ٚاعزخذاَ اٌٍغخ فٟ اٌىٕبئظ

َ؛ الأٔجب ٠ئأظ، اٌّغبِغ 1102َ، داس إٌٙؼخ اٌؼشث١خ ٌٍطجبػخ ٚإٌشش، ث١شٚد، 1801-323اٌؼش٠ٕٟ، اٌذٌٚخ اٌج١ضٔط١خ 

 َ.1114اٌىٕغ١خ، اٌى١ٍخ الإو١ٍش٠ى١خ ٌلألجبؽ الأسصٛروظ، اٌمب٘شح، 
(2)

َ، ص 2822، 01اٌؼ١ٍّخ ٌى١ٍخ ا٢داة، ع َ، اٌّغٍخ 641-٠ٛ٘204ذا ع١ذ ػٍٟ ِؾّذ، "ِظب٘ش اٌؼٕف فٟ ِظش اٌج١ضٔط١خ  

 .636-505ص 
(3 )

ث١ٓ ؽبعخ اٌّغزّغ ٚرطٍؼبد اٌغٍطخ الإِجشاؽٛس٠خ خلاي « اٌش٘جبْ»ِظطفٝ ِؾّٛد ِؾّذ ِؾّذ ِؾّذ، "اٌٛع١ؾ اٌذ٠ٕٟ 

  .156-33، ص ص 1، ع 1ؽ١ٌٛخ عّٕبس اٌزبس٠خ الاعلاِٝ ٚاٌٛع١ؾ، ِظ  اٌؼظش اٌج١ضٔطٟ اٌجبکش"،

(4)
"اٌّٛاؽٕخ ٚاٌخلاص اٌّغ١ؾٟ فٟ ِظش اٌج١ضٔط١خ"، ِغٍخ اٌذساعبد اٌزبس٠خ١خ شبفٟ ِؾّذ ِؾّٛد اٌّغشثٟ، ِؾّذ ػجذ اٌ 

 .143-113َ، ص ص 2821، 11، ع 6ٚاٌؾؼبس٠خ اٌّظش٠خ، ِظ 
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عف جيود رىبانية فعّالة لفؾ أسر الأطفاؿ الذيف احتُجزوا بسبب ديوف آبائيـ، أو لمناشدة وجياء محمييف واليونانية 
لمتدخؿ في قضايا الاستعباد القسري نتيجة العجز المالي. لـ يكف ىذا الدور مجرد تجسيد لمرحمة المسيحية، بؿ كاف 

 .(ٔ)وؼ بجانب أولئؾ الذيف لا سند ليـتأكيدًا عمى التزاـ الأديرة بإصلاح الخمؿ الاجتماعي والوق
يُمجأ إلييا معتبرة مارست الأديرة وظائؼ تحكيمية ومصالحات اجتماعية، إذ كاف الرىباف يُعدّوف شخصيات  كذلؾ

إلى  الديني، مما أسيـ في حفظ التوازف داخؿ المجتمعات المحمية. وقد تجاوزت ىذه الوظائؼ النطاؽ (ٕ)لحؿ النزاعات
نسانية، أكسبت الأديرة موقعًا مركزيًا في المشيد الاجتماعي والاقتصادي،  خاصة في لحظات بأداء ميمات قانونية وا 

لـ يقتصر العمؿ الاجتماعي عمى الرىباف فحسب، بؿ شاركت فيو الراىبات أيضًا، حيث  .الانييار أو الفراغ الإداري
تؤكد  ائيةالمشاركة النسىذه . (ٖ)مرضى، ورعاية المسجونيف والمحتاجيفقمف بتقديـ مساعدات نقدية وعينية، وزيارة ال

  .شمولية الدور الإنساني لممؤسسات الرىبانية في المجتمع المصري
 :أىمية الموضوع

خلاؿ كونو يسمط الضوء عمى جانب حيوي ومغفؿ أحيانًا مف تاريخ مصر  ىذه الدراسة مفأىمية موضوع  تأتي
 قدمت، روحانيةللأديرة. فبعيدًا عف كونيا مجرد مراكز لمعبادة والعزلة ال الدور الاجتماعي، وىو العصر البيزنطي

الأديرة في ىذه الفترة نموذجًا فريدًا لمؤسسات دينية تحولت إلى شبكات أماف اجتماعي فعّالة، قادرة عمى مؿء الفراغ 
جتمع وتمبية احتياجاتو الأساسية مف خلاؿ أسيمت في الحفاظ عمى تماسؾ المو الذي خمفو ضعؼ الإدارة الحكومية. 

تقديـ الدعـ المادي والمعنوي. إف فيـ ىذا الدور المتعدد الأوجو يُعزز مف استيعابنا لمرونة المجتمع المصري وقدرتو 
 كيؼ ومواجية التحديات، ويُبرز الأثر العميؽ لممؤسسات الدينية في صياغة الحياة اليومية للأفراد.تالعمى 

 :لبحثساؤلات ات

                                                           
(1)

 P. Herm. 17; Dunn, M., The Emergence of Monasticism: From the Desert Fathers to the Early 

Middle Ages. Oxford, Wiley-Blackwell, 2rd Edition, 2003, p. 26; Darlene L.B.H., “Monks 

Baking Bread and Salting Fish An Archaeology of Early Monastic Ascetic Taste”, in: Knowing 

Bodies, Passionate Souls Sense Perception in Byzantium, ed., Harvey S.A., Mullett M., 

Washington, DC: Dumbarton Oaks, 2017, pp. 183-206. 

فشدٚط ا٢ثبء )ثغزبْ اٌش٘جبْ اٌّٛعغ( أٞ لظض ٚرٛع١ٙبد آثبء اٌجشاسٞ اٌمذ٠غ١ٓ ِؾممخ ِٓ ِظبدس٘ب الأط١ٍخ، اػذاد 

ثلاد٠ٛط اٌزبس٠خ اٌلاٚعٟ، إٌظٛص اٌّغ١ؾ١خ فٟ اٌؼظٛس ؛ 24-23ص ص  َ،2883، 1، ؽ 2س٘جبْ ث١ش٠خ ش١ٙ١ذ، عـ 

َ، 2815ٝ، رشعّخ: ثٛلا عب٠ٚشط ِشاعؼخ ػّبد ِٛس٠ظ اعىٕذس، ِشوض ثبٔبس٠ْٛ ٌٍزشاس ا٢ثبئٟ، ؽجؼخ أٌٚٝ، اٌمب٘شح الأٌٚ

ذ٠ٓ، رشعّخ ِٛس٠ظ ١٘ٚت ٚث١شٛٞ ؛ 421ص  ثٕزٍٟ ا١ٌزْٛ، لٛا١ٔٓ آثبئٕب، اٌمٛاػذ اٌش٘جب١ٔخّ ٌلأٔجب شٕٛدٖ سئ١ظ اٌّزٛؽِّ

 أشؼ١بء؛  288-110ص ، ص 2821َ، اٌمب٘شح، 1الأسصٛروظ ثبلأٔجب س٠ٚظ، ؽ عشعظ، اٌى١ٍخ الإو١ٍش٠ى١خ اٌلا٘ٛر١خ ٌلألجبؽ
؛ ١ٌٍٝ ػجذ 316-315ص ، ص 1105ثجبٚٞ، ؽ١بح اٌششوخ اٌجبخ١ِٛخ، صلاصخ أعضاء، د٠ش اٌمذ٠ظ ثبخ١ِٛٛط، اٌمب٘شح،  ١ِخبئ١ً

 .181َ، ص 2883اٌؼشث١خ، اٌمجط١خ، داس اٌضمبفخ  -اٌغٛاد اعّبػ١ً، ربس٠خ ِظش ٚؽؼبسرٙب فٟ اٌؾمجخ اٌج١ضٔط١خ 
(2)

 P. Grenf. 2.93; P. Mon. Epiph.257; P. Mon. Epiph.182 
(3)

ِؾّذ ػضّبْ ػجذ اٌغ١ًٍ، "اٌش٘جٕخ إٌغبئ١خ فٟ ِظش اٌج١ضٔط١خ ِٓ اٌمشْ اٌشاثغ ؽزٝ اٌغبثغ ا١ٌّلادٞ"، ِغٍخ و١ٍـخ ا٢داة  

سئ١ظ اٌّزٛؽذ٠ٓ، اٌغضء الاٚي، ع١شرٗ ػظبرٗ  الأجب شٕٛدح ؛331 – 346َ، ص ص 1113، 18، ع 1ثمٕـب، ِظش، ِظ 

لٛا١ٕٔٗ عٍغٍخ إٌظٛص اٌّغ١ؾ١خ فٟ اٌؼظٛس الاٌٚٝ، رشعّخ ٚرمذ٠ُ: طّٛئ١ً لضِبْ ِؼٛع، ِشوض ثبٔبس٠ْٛ ٌٍزشاس 

  .212َ، ص2881ا٢ثبئٟ، ؽجؼخ أٌٚٝ، اٌمب٘شح، 



 العجمي محمود عوض نها. د                                                                          م      9093  يونيو( 92العدد )

 

 
9401 

 

الدور الاجتماعي  أحد جوانبالتي تيدؼ إلى كشؼ  عف مجموعة مف التساؤلاتالإجابة ييدؼ ىذا البحث إلى 
 :خلاؿ العصر البيزنطيللأديرة في مصر 

مف العزلة الفردية إلى الأشكاؿ المؤسسية الجماعية، وما  خلاؿ العصر البيزنطيكيؼ تطورت الرىبنة في مصر  -
 قدرة الأديرة عمى التفاعؿ الاجتماعي؟تأثير ىذا التطور عمى 

" الذيف استيدفتيـ رعاية الأديرة، وما ىي الظروؼ التي جعمتيـ في حاجة احتياجًاالفئات الأكثر مف ىـ تحديدًا " -
 إلى ىذا الدعـ؟

ما ىي أبرز الخدمات الاجتماعية والإنسانية التي قدمتيا الأديرة لمفئات الميمشة في المجتمع المصري  -
 البيزنطي؟

ما ىي الدوافع اللاىوتية، والاجتماعية، والاقتصادية التي حركت الأديرة لتبني ىذا الدور الاجتماعي الواسع،  -
 وكيؼ عكست ىذه الدوافع المبادئ المسيحية؟

 كيؼ أسيمت الأديرة في تقديـ الدعـ الروحاني والنفسي لضحايا المحف والضيؽ، وما ىي آليات ىذا الدعـ؟ -
الذي لعبتو الأديرة في الجوانب القانونية والوساطة الاجتماعية، وىؿ تجاوزت وظيفتيا الدينية في ىذا ما الدور  -

 الصدد؟
 ما ىي الموارد التي اعتمدت عمييا الأديرة في مصر البيزنطية، وكيؼ استثمرتيا لخدمة أىدافيا؟ -
 ؟الاجتماعي وردىذا العمى طبيعة  كيؼ أثر الموقع الجغرافي للأديرة في مصر البيزنطية -
ما ىي الأدلة المستقاة مف البرديات، وسير القديسيف، والقوانيف الرىبانية التي تؤكد وتفصؿ ىذا الدور الاجتماعي  -

 للأديرة؟

 الدراسات السابقة:
جوانبيا اللاىوتية، أو  عمى الدراسات التاريخية السابقة لمرىبنة والأديرة في مصر البيزنطيةأغمب  ركزتما غالبًا 

الروحانية، أو التنظيمية )كقواعد الأنبا باخوميوس(، أو الاقتصادية. في حيف قد تُشير بعضيا بشكؿ عابر إلى 
الأدوار الخيرية للأديرة )مثؿ إطعاـ الفقراء( أو تتناوليا كجزء مف سياقات أوسع )كالاقتصاد الزراعي للأديرة أو 

فعمى  لتقديمو. الدراسة هسعى ىذت وعميقًا ليذه الأدوار، وىو ما ا نادرًا ما تقدـ تحميلًا شاملًا علاقاتيا بالدولة(، إلا أني
سبيؿ المثاؿ، برزت دراسة ىاني ميدي راتب زحير حوؿ الرعاية الصحية في المؤسسات الرىبانية الشرقية وآثارىا 

عبر  ذلؾإلى البناء عمى  الدراسة الحاليةكنموذج ليذا التوجو. وتتطمع  (ٔ)الاجتماعية خلاؿ القرف الرابع الميلادي
 التي قامت بيا الأديرة لمفئات الأكثر احتياجاً. لأدوار الاجتماعيةلتقديـ تحميؿ شامؿ وعميؽ  

 
                                                           

(9)
خ ٚآصبس٘ب الاعزّبػ١خ فٟ اٌمشْ اٌشاثغ ا١ٌّلادٞ، اٌشػب٠خ اٌظؾ١خ فٟ اٌّئعغبد اٌش٘جب١ٔخ اٌششل١٘بٟٔ ِٙذٞ سارت صؽ١ش،   

 .14-11َ، ص ص 2822، 18ؽ١ٌٛخ ع١ّٕبس اٌزبس٠خ الإعلاِٟ ٚاٌٛع١ؾ، ع
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  :خلال العصر البيزنطيفي مصر  الاجتماعي  الأديرة لدورالسياق العام 
يجب التمييز بيف الرىبنة كفكرة دينية ترتبط عادة بالعزلة والتفرغ الروحاني، ودور الأديرة كمؤسسات اجتماعية 
فاعمة. بينما تفُيـ الرىبنة في معظـ الأحياف كممارسة فردية تيدؼ إلى الزىد والانعزاؿ عف العالـ، فإف الأديرة في 

المفيوـ لتشمؿ جوانب اجتماعية، حيث لعبت دورًا محوريًا في رعاية قامت بتوسيع ىذا  خلاؿ العصر البيزنطيمصر 
 .الفئات الميمشة وتقديـ الدعـ الاجتماعي في مواجية التحديات السياسية والاقتصادية

تُعد مصر ميد الرىبنة المسيحية، حيث شيدت تطورًا فريدًا في أشكاليا، بدءًا مف العزلة الفردية الصارمة التي 
العديد مف القديسيف، وصولًا إلى إنشاء المجتمعات الرىبانية المنظمة. فقد أسيمت مصر في تشكيؿ نموذج تبناىا 

والتفاعؿ مع المجتمع، مما جعؿ الأديرة تمعب دورًا ميمًا ليس فقط في  روحانيةرىباني يعكس توازنًا بيف الحياة ال
يعكس ىذا التطور الحاجة المتزايدة لمتنظيـ،  .(ٔ) نسانيةالعبادة، بؿ أيضًا في تقديـ الدعـ الاجتماعي والخدمات الإ

بؿ أيضًا الاجتماعي والاقتصادي، لمواجية التحديات وتحقيؽ أىداؼ الحياة الروحاني،  ليس فقط عمى المستوى
الرىبانية. وقد أدى ىذا التحوؿ إلى تأثير كبير عمى الدور الاجتماعي للأديرة، حيث أصبحت تمثؿ ركيزة أساسية 
لدعـ المجتمع الخارجي، مقدمةً خدمات اجتماعية وساندة لمفئات الضعيفة والميمشة، مما جعميا تمعب دورًا محوريًا 

 .في الحفاظ عمى تماسؾ المجتمع
ـ(. ٖٙ٘ - ٕٔ٘) St. Anthony the Great يرجع تأسيس أقدـ أشكاؿ الرىبنة إلى القديس أنطونيوس الكبير

كميًا عمى نفسو لتمبية احتياجاتو  ويعتمديش في عزلة تامة بعيدًا عف المجتمع، في ىذا النموذج، كاف الراىب يع
ا . مثّؿ ىذا النمط تجسيدً (ٕ)البسيطة لضماف بقائو عمى قيد الحياة اليدوية اتصناعالكاف يمارس الزراعة و فاليومية. 

لحياة القديس أنطونيوس، إلا أنو سرعاف ما عمى الرغـ مف الطبيعة التوحدية  .الفردي مثاليًا لمتقشؼ والتفاني الروحاني
جذب العديد مف التلاميذ الذيف تجمعوا حولو. ويُعتبر ىذا التجمع حوؿ الأنبا أنطونيوس النواة الأولى التي أسست 

ة تُعرؼ المرحم.(ٖ) لتنظيـ الحياة الرىبانية، مما ميّد الطريؽ لمتحوؿ مف النمط الفردي إلى أشكاؿ أكثر تنظيمًا وجماعية
                                                           
(1)

 Rousseau P., Pachomius: The Making of a Community in Fourth-Century Egypt. University of 

California Press, Berkeley, 1999, pp. 57-87. 

؛ ؽى١ُ أ١ِٓ، دساعبد فٝ ربس٠خ اٌش٘جٕخ ٚاٌذ٠ش٠خ اٌّظش٠خ 55 – 45، ص ص 2فشدٚط ا٢ثبء )ثغزبْ اٌش٘جبْ اٌّٛعغ(، عـ 

سإٚف ؽج١ت، ربس٠خ اٌش٘جٕخ ؛ 184َ، ص 1163ِغ دساعخ ِمبسٔخ ٌش٘جٕخ ٚادٞ إٌطشْٚ ؽزٝ اٌفزؼ اٌؼشثٟ، اٌمب٘شح،  -

 .46 – 45َ، ص ص 2888ُ، ِىزجخ اٌّؾجخ اٌمجط١خ الاسصٛروغ١خ، ٚاٌذ٠ش٠خ فٝ ِظش ٚآصبسّ٘ب الإٔغب١ٔخ ػٍٝ اٌؼبٌ
)2

 
(
Rousseau P., Pachomius, pp. 57-87. 

، ؛ ؽى١ُ أ١ِٓ، دساعبد فٝ ربس٠خ اٌش٘جٕخ ٚاٌذ٠ش٠خ اٌّظش٠خ55 – 45، ص ص 2فشدٚط ا٢ثبء )ثغزبْ اٌش٘جبْ اٌّٛعغ(، عـ 

 .46 – 45؛ سإٚف ؽج١ت، ربس٠خ اٌش٘جٕخ ٚاٌذ٠ش٠خ، ص ص 316ص 
)3)

 Rousseau P., Pachomius, pp. 57-87; Goswami A., “Hermit to Cenobitic: A Study of Early 

Christian Monasticism”, Proceedings of the Indian History Congress 66, 2006, pp. 1329-1335; 

González J., Story of Christianity, Volume 1: The Early Church to the Reformation. HarperOne, 

2010, pp. 265-272.  

فشدٚط ا٢ثبء )ثغزبْ اٌش٘جبْ اٌّٛعغ( أٞ لظض ٚرٛع١ٙبد آثبء اٌجشاسٞ اٌمذ٠غ١ٓ ِؾممخ ِٓ ِظبدس٘ب الأط١ٍخ، اػذاد 

ِزٝ اٌّغى١ٓ، اٌش٘جٕخ اٌمجط١خ فٟ ػظش اٌمذ٠ظ أٔجب ِمبس،  ؛18 – 58َ، ص ص 2886، 2، ؽ 1س٘جبْ ث١ش٠خ ش١ٙ١ذ، عـ 

سأفذ ػجذ اٌؾ١ّذ، اٌفىش اٌّظشٞ فٟ اٌؼظش ؛ 53 – 52ص  ص، 1115َ، 3داس اٌمذ٠ظ أٔجب ِمبس، ٚادٞ إٌطشْٚ، ؽ 
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، Nitria التالية مف تطور الرىبنة بػ"الرىبنة شبو التوحدية" أو "التوحد الجماعي". نشأ ىذا النمط في مناطؽ مثؿ نتريا
 St. Macarius the Great ، وكاف مف أبرز قادتيا الأنبا مقاريوس الكبيرAkhmim ، وأخميـThebes وطيبة
 .(ٔ) (ـٕٜٖ - ٖٓٓ)حوالي 

الرىباف يعيشوف في عزلة تامة. بؿ استقروا في قلاؿٍ متفرقة ولكف متقاربة، وكانوا يتجمعوف في ىذا النمط، لـ يعد 
أسبوعيًا لأداء الصموات وتناوؿ الأسرار المقدسة. مثؿ ىذا التجمع الأسبوعي انتقالًا ميمًا نحو نمط حياة جماعي، 

ف الاستقلالية الفردية في حياتيـ حيث بدأ الرىباف في تشكيؿ نوع مف المجتمع، مع الحفاظ عمى قدر كبير م
كاف ذلؾ بمثابة خطوة أولى نحو بناء روابط مجتمعية أعمؽ، سمحت بظيور أشكاؿ بدائية مف الدعـ  .(ٕ)اليومية

 .الاجتماعي بيف الرىباف أنفسيـ، وربما لجيرانيـ مف القرى المحيطة
 - ٜٕٓ) St. Pachomius باخوميوس ثـ جاءت نقطة التحوؿ الكبرى مع تأسيس رىبنة الشركة عمى يد الأنبا

لـ يعد الرىباف في ىذا النموذج ـ، ٕٖٔعاـ  Tabennisi بإنشاء أوؿ دير منظـ في طبانيسالذي قاـ  .(ٖ) (ـٖٙٗ
                                                                                                                                                                                           

اٌج١ضٔطٟ ؛ سأفذ ػجذ اٌؾ١ّذ، ؽبسق ِٕظٛس، ِظش فٟ اٌؼظش 234َ، ص 1111اٌّغ١ؾٟ، ا١ٌٙئخ اٌّظـش٠ـخ اٌؼبِخ ٌٍىزبة، 

ِىزجخ و١ٕغخ  ،1ا٠ش٠ظ ؽج١ت اٌّظشٜ، لظخ اٌى١ٕغخ اٌمجط١خ، ط؛ 130َ، ص 2883، 3َ، داس ِظش اٌؼشث١خ، ؽ 641 -204

ِلان فىشٞ رٛف١ك ٠ٛعف، إٌشبؽ الالزظبدٞ ٌٍىٕبئظ ؛ 442 – 430َ، ص ص 2883ِبسعشعظ ثؤعجٛسرٕظ ثبلاعىٕذس٠خ، 

َ، ص ص 2812و١ٍخ ا٢داة، عبِؼخ ثٕٙب،  -غ١ش ِٕشٛسح  -عبٌخ ِبعغز١شٚالأد٠شح فٟ ِظش فٟ اٌؼظش اٌشِٚبٟٔ اٌّزؤخش، س

ٚلاء ِخزبس ػجذاٌؼض٠ض، س٘جٕخ اٌؼزاسٜ فٟ ِظش: ٔغه ٚس٘جٕخ اٌؼزاسٜ فٟ ِظش ؽزٝ اٌمشْ اٌغبثغ ا١ٌّلادٞ، ؛ 38 – 15

 .31 – 31َ، ص ص 2822، 1ِشاعؼخ طّٛئ١ً لضِبْ ِؼٛع، ِذسعخ الإعىٕذس٠خ، ؽ
(1 )

ٌذ اٌمذ٠ظ ِمبس٠ٛط اٌىج١ش ؽٛاٌٟ ػبَ  ثبٌمشة ِٓ ٚادٞ إٌطشْٚ فٟ أعشح فم١شح  Petenbourَ فٟ لش٠خ ثزٕبثٛس  388ُٚ

فمذد ع١ّغ ِّزٍىبرٙب. ٔشؤ ِؾجبً ٌٍىزبة اٌّمذط، ٚأطجؼ لبسئبً فٟ اٌى١ٕغخ. ارفك ِغ صٚعزٗ ػٍٝ ؽ١بح ثز١ٌٛخ، ٚوبْ ٠ؼًّ فٟ 

بح صٚعزٗ ثغجت اٌؾّٝ، ٚصع ِّزٍىبرٗ ػٍٝ اٌفمشاء ٚاخزبس ؽ١بح اٌؼضٌخ رؼشع لارٙبَ ِشافمخ اٌمٛافً ٌغٍت إٌطشْٚ. ثؼذ ٚف

صائف ِٓ اِشأح لبٌذ أٗ ؽبٚي ِشاٚدرٙب، ِّب أعفش ػٓ اػطٙبدٖ ِٓ لجً أ٘بٌٟ لش٠زٗ ِٚغ ٚلادح اٌطفً، اػزشفذ اٌّشأح 

ؽ١ش أعظ ؽ١بح س٘جب١ٔخ ِغزٛؽبح ِٓ اٌمذ٠ظ ثجشاءرٗ، فبعزؼبد اؽزشاَ أً٘ لش٠زٗ. ثؼذ٘ب، أزمً اٌٝ طؾشاء ٚادٞ إٌطشْٚ 

أٔط١ٔٛٛط اٌىج١ش، اٌزٞ أٌّٙٗ ثؤعٍٛة ؽ١بح اٌض٘ذ ٚاٌؼضٌخ ٚاٌؼجبدح اٌؼ١ّمخ. اعزفبد ِمبس٠ٛط ِٓ رغشثخ أٔط١ٔٛٛط فٟ ِمبِٚخ 

ب ٌٍش٘جٕخ اٌزغبسة اٌشٚؽب١ٔخ ٚثٕبء ػلالخ ٚص١مخ ثبلله، ِّب عؼٍٗ ٠م١ُ ِغزّؼًب س٘جب١ٔبً ل٠ٛبً، ١ٌظجؼ ٚادٞ إٌطشْٚ ِش ًِ وضًا ٘ب

 اٌمجط١خ. أظش:

Meinardus Otto F.A., Monks and Monasteries of the Egyptian Deserts. Cairo, American 

University in Cairo Press, 1999, pp. 72-73. 
(2) 

Rousseau P., Pachomius, pp. 57-87. 

سأفذ ؛ 53 -52ص  ِزٝ اٌّغى١ٓ، اٌش٘جٕخ اٌمجط١خ، ص؛ 18 – 58، ص ص 1فشدٚط ا٢ثبء )ثغزبْ اٌش٘جبْ اٌّٛعغ(، عـ 

؛ سأفذ ػجذ اٌؾ١ّذ، ؽبسق ِٕظٛس، ِظش فٟ اٌؼظش اٌج١ضٔطٟ 234ػجذ اٌؾ١ّذ، اٌفىش اٌّظشٞ فٟ اٌؼظش اٌّغ١ؾٟ، ص 

ص  ػجذ اٌغٛاد اعّبػ١ً، ربس٠خ ِظش ٚؽؼبسرٙب، ص ١ٌٍٝ ؛ 210َ، ص 2883، 3َ، داس ِظش اٌؼشث١خ، ؽ 641 -204

ٚلاء ِخزبس ػجذاٌؼض٠ض، س٘جٕخ ؛ 38 – 15ِلان فىشٞ رٛف١ك ٠ٛعف، إٌشبؽ الالزظبدٞ ٌٍىٕبئظ ٚالأد٠شح، ص ص ؛ 34-30

 .31 – 31اٌؼزاسٜ فٟ ِظش، ص ص 

  
(3)

ٌذ   ١ِلاد٠بً. فٟ شجبثٗ، أؼُ اٌٝ اٌغ١ش اٌشِٚبٟٔ،  212ثبخ١ِٛٛط فٟ طؼ١ذ ِظش ِٓ ٚاٌذ٠ٓ ٚص١١ٕٓ ؽٛاٌٟ ػبَ الأٔجب ُٚ

َ. ٚرزٍّز ػٍٝ ٠ذ  314ٚخلاي فزشح خذِزٗ، رؤصش ثىشَ ٌٚطف اٌّغ١ؾ١١ٓ اٌّؾ١١ٍٓ، ِّب دفؼٗ اٌٝ اػزٕبق اٌّغ١ؾ١خ ؽٛاٌٟ ػبَ 

فٟ د٠ش ٚاؽذ رؾذ  اٌمذ٠ظ ثلاِْٛ. ٚلذ أعظ ٔٛع عذ٠ذ ِٓ اٌؾ١بح اٌش٘جب١ٔخ، ؽ١بح اٌششوخ أٚ اٌغّبػخ، ؽ١ش ٠ؼ١ش اٌش٘جبْ ِؼًب

ٔظبَ ٚلبْٔٛ ِشزشن. ٚوبْ ٘زا إٌظبَ ٠شجٗ اٌٝ ؽذ وج١ش اٌزشى١لاد اٌؼغىش٠خ ِٓ ؽ١ش إٌظبَ ٚالأؼجبؽ. ٌّض٠ذ ِٓ اٌزفبط١ً 

 أظش:

 Rousseau P., Pachomius, pp. 57-87.  
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يعيشوف بشكؿ متفرؽ، بؿ بدأوا العيش معًا في دير واحد تحت قوانيف صارمة تشبو النظاـ العسكري. استفاد الأنبا 
العسكرية لوضع قوانيف صارمة لإدارة الأديرة، حيث نظـ الحياة الرىبانية عمى أسس جماعية مف تجربتو  باخوميوس

كاف ىذا التنظيـ الجماعي  .(ٔ) واجتماعية، مما جعؿ رىبنة الشركة أوؿ نظاـ رىباني جماعي منظـ في تاريخ المسيحية
 .ية والتعقيدالشامؿ ىو الذي مكّف الأديرة مف أف تمعب دورًا اجتماعيًا متزايد الأىم

يُعتبر القرف الرابع الميلادي فترة ازدىار كبيرة لمحركة الرىبانية، حيث تحولت الرىبنة إلى شكؿ مؤسسي ومنظـ، 
انتشارًا  خلاؿ العصر البيزنطيخاصة بعد أف اعترفت الإمبراطورية الرومانية بالمسيحية كديانة رسمية. شيدت مصر 

ذات تأثير بارز، خصوصًا في الصحاري. ورغـ  روحانيةكمراكز  إلى ظيور الأديرةما أدى واسعًا لمحركة الرىبانية، م
عزلة ىذه الأديرة وانقطاعيا عف الحياة الاجتماعية الظاىرة، فإنيا لعبت دورًا حيويًا في تقديـ الدعـ الروحي والمادي 

، انتشرت الأديرة في مصر السفمى، لممجتمع المصري، في إطار دورىا الديني والاجتماعي المتكامؿ. خلاؿ ىذه الفترة
 .(ٕ)وملأت الصحاري المصرية بالرىباف، مما جعميا واحدة مف أبرز مراكز الحياة الرىبانية

في ثلاث مناطؽ رئيسية، ىي:  وادي النطروف، البينسا  خلاؿ العصر البيزنطيبرزت الأديرة في مصر 
Oxyrhynchusوطابنا ، Tabennesi  تيـ بعيدًا عف التجمعات أنشأ الرىباف أدير بالقرب مف أخميـ، حيث

 .( ٖ)السكانية
في وادي النطروف كأحد أبرز المراكز الرىبانية في العالـ المسيحي، حيث جذبت  Scetis برزت برية شيييت

العديد مف الرىباف الذيف كانوا يسعوف لمزىد والتفرغ الكامؿ لمعبادة. كما شيدت مدينة البينسا في القرف الخامس 
راىبة. إلى  0ٕٓٓٓٔراىب و 0ٓٓٓٓٔكنيسة وكاف فييا حوالي  ٕٔميلادي ازدىارًا رىبانيًا كبيرًا، حيث ضمت ال

                                                                                                                                                                                           

، 2رشعّخ ف١ُٙ ػض٠ض، ط  عْٛ ٌٛس٠ّش، ربس٠خ اٌى١ٕغخ،؛ 211 – 3، ص ص 2فشدٚط ا٢ثبء )ثغزبْ اٌش٘جبْ اٌّٛعغ(، عـ 

؛ ١ِٕش شىشٞ، اٌش٘جٕخ اٌمجط١خ ٚآثبئٙب، ػّٓ لشاءاد فٟ ربس٠خ اٌى١ٕغخ، سعبٌخ 140َ، ص 1105داس اٌضمبفخ، اٌمب٘شح، 

 .311 – 301َ، ص ص 1113ِبس١ِٕب اٌشاثؼخ ػششح، الإعىٕذس٠خ، 
(1) 

Rousseau P., Pachomius, pp. 57-87; Harmless W., Desert Christians. An Introduction to the 

Literature of Early Monasticism, Oxford, Oxford University Press, 2004, pp. 123, 143.  

سأفذ ػجذ اٌؾ١ّذ، ؽبسق ِٕظٛس، ِظش فٟ اٌؼظش ؛ 114-101ص ص ، 2فشدٚط ا٢ثبء )ثغزبْ اٌش٘جبْ اٌّٛعغ(، عـ 

ِلان فىشٞ رٛف١ك ٠ٛعف، ؛ 01-03، ص ص ١ٌٍٝ ػجذ اٌغٛاد اعّبػ١ً، ربس٠خ ِظش ٚؽؼبسرٙب ؛ 211اٌج١ضٔطٟ، ص 

 - 31ٚلاء ِخزبس ػجذاٌؼض٠ض، س٘جٕخ اٌؼزاسٜ فٟ ِظش، ص ص ؛ 38 - 15إٌشبؽ الالزظبدٞ ٌٍىٕبئظ ٚالأد٠شح، ص ص 

31. 
(2)

ٚلاء ِخزبس ػجذاٌؼض٠ض، س٘جٕخ ؛ 38 - 15ِلان فىشٞ رٛف١ك ٠ٛعف، إٌشبؽ الالزظبدٞ ٌٍىٕبئظ ٚالأد٠شح، ص ص  

 .31 - 31اٌؼزاسٜ فٟ ِظش، ص ص 
(3) 

Rousseau P., Pachomius, pp. 57-87.   

؛ سأفذ ػجذ اٌؾ١ّذ، ؽبسق ِٕظٛس، ِظش فٟ اٌؼظش 234سأفذ ػجذ اٌؾ١ّذ، اٌفىش اٌّظشٞ فٟ اٌؼظش اٌّغ١ؾٟ، ص 

ٚلاء ِخزبس ؛ 38 -15ِلان فىشٞ رٛف١ك ٠ٛعف، إٌشبؽ الالزظبدٞ ٌٍىٕبئظ ٚالأد٠شح، ص ص ؛ 228اٌج١ضٔطٟ، ص 

 .31 -31ػجذاٌؼض٠ض، س٘جٕخ اٌؼزاسٜ فٟ ِظش، ص ص 
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جانب ىذه المراكز الكبرى، استقر بعض الرىباف في المقابر والمعابد الميجورة عمى ضفاؼ نير النيؿ في الأقصر، 
 .(ٔ)مصرمما يعكس اتساع الحركة الرىبانية وانتشارىا في مختمؼ مناطؽ 

حموؿ القرف الخامس الميلادي، توسعت الرىبنة المصرية لتشمؿ رىبانًا مف جنسيات متعددة. عمى سبيؿ المثاؿ، ب
عمى رىباف مف المصرييف والروماف. ىذا  (ٖ)رىبانًا مصرييف وسورييف، بينما احتوى دير البراموس (ٕ)ضـ دير السرياف

في المقابؿ، حافظت أديرة الأنبا شنودة عمى طابع  .(ٗ)التنوع عزز مكانة الرىبنة المصرية كنموذج رىباني عالمي
مصري أصيؿ، حيث لـ يسمح بانضماـ أي أجنبي إلييا. كاف الرىباف في ىذه الأديرة متمسكيف بشدة بمغتيـ 

كتابات الأنبا شنودة بالمغة القبطية الصعيدية، مما يُبرز حرصيـ عمى الحفاظ عمى اليوية  ، وكانت جميع(٘)القبطية
 .(ٙ)واليومية رية كجزء أساسي مف حياتيـ الروحانيةالمغوية والثقافية المص

 دينيفي ظؿ تطور البنية الكنسية خلاؿ الحقبة البيزنطية في مصر، لـ تعد الرعاية الاجتماعية مجرّد نشاط 
تمكنت الأديرة مف تقديـ خدمات اجتماعية واسعة النطاؽ  ارتجالي، بؿ تحوّلت إلى منظومة مؤسسية متكاممة.

لممجتمعات المحيطة بفضؿ الموارد التي كانت تجمعيا مف الزراعة، واليبات، وغيرىا، بالإضافة إلى التنظيـ الجيد 

                                                           
(1)

ٚلاء ِخزبس ػجذاٌؼض٠ض، س٘جٕخ اٌؼزاسٜ ؛ 38-15ِلان فىشٞ رٛف١ك ٠ٛعف، إٌشبؽ الالزظبدٞ ٌٍىٕبئظ ٚالأد٠شح، ص ص  

 .31 -31فٟ ِظش، ص ص 
(2)

٠ؼُزجش د٠ش اٌغش٠بْ أؽذ الأد٠شح اٌؼش٠مخ فٟ ٚادٞ إٌطشْٚ ثّظش، ٚلذ رؤعظ فٟ اٌمشْ اٌشاثغ ا١ٌّلادٞ. ٠ّزبص ثىٛٔٗ ِٛؽًٕب  

ٌؼذد ِٓ اٌش٘جبْ اٌغش٠بْ اٌز٠ٓ لذِٛا ِٓ ثلاد اٌشبَ، ِّب عؼٍٗ ٠ز١ّض ثزؼذد عٕغ١بد س٘جبٔٗ. ػٍٝ ِش اٌؼظٛس، وبْ ٌٗ دٚس 

ِٓ ِظش اٌٝ أٔؾبء أخشٜ ِٓ اٌؼبٌُ اٌّغ١ؾٟ. أ٠ؼًب، رؼُذ اٌّىزجخ فٟ د٠ش اٌغش٠بْ ِٓ أُ٘ وج١ش فٟ ٔمً اٌفىش اٌش٘جبٟٔ 

 اٌّىزجبد اٌزٟ رؾزٛٞ ػٍٝ ِخطٛؽبد لجط١خ ٔبدسح، ِّب أعُٙ فٟ اٌؾفبظ ػٍٝ اٌزشاس اٌّغ١ؾٟ. أظش: 

Kondos M.E.S., “Monasteries of Wadi al-Natrun as a destination of the Holy Family Journey”.  

Journal of Arts and Humanities, 2017, 84(4), pp. 752-779. 
(3)

ِٛعٝ  د٠ش اٌجشاِٛط ٘ٛ ِٓ ألذَ الأد٠شح فٟ ٚادٞ إٌطشْٚ، ٚلذ أعظ فٟ اٌمشْ اٌشاثغ ا١ٌّلادٞ. رؤعظ ػٍٝ ٠ذ اٌمذ٠ظ 

الأعٛد، اٌزٞ ٠ؼذ أؽذ أثشص اٌمذ٠غ١ٓ فٟ ربس٠خ اٌش٘جٕخ اٌمجط١خ. ٠ؼُشف اٌذ٠ش ثزؼذد عٕغ١بد س٘جبٔٗ اٌز٠ٓ أزّٛا اٌٝ خٍف١بد 

 ِزٕٛػخ، ثّب فٟ رٌه اٌّظش١٠ٓ ٚاٌغٛس١٠ٓ. أظش:

Kondos M.E.S., Monasteries of Wadi al-Natrun, pp. 752-779. 
(4)

 .333، ص 2بْ اٌّٛعغ(، عـ فشدٚط ا٢ثبء )ثغزبْ اٌش٘ج 
(5)

ثبٌشغُ ِٓ أْ اٌٍغخ ا١ٌٛٔب١ٔخ وبٔذ اٌٍغخ اٌشع١ّخ فٟ الإداسح ٚاٌزؼ١ٍُ ٚاٌلا٘ٛد فٟ اٌؼظش اٌج١ضٔطٟ، فبْ اٌٍغخ اٌمجط١خ ظٍذّ  

اٌّظش٠خ دٚسًا اٌٍغخ اٌؾ١خ ٌغبٌج١خ اٌّظش١٠ٓ، ٌٚغخ اٌزٛاطً ا١ٌِٟٛ ٚاٌزؼج١ش اٌذ٠ٕٟ، ثخبطخ فٟ الأس٠بف. ٌمذ ٌؼجذ الأد٠شح 

ِؾٛس٠بً فٟ اٌؾفبظ ػٍٝ اٌٍغخ اٌمجط١خ ٚرط٠ٛش٘ب، ١ٌظ فمؾ ِٓ خلاي اعزخذاِٙب فٟ اٌطمٛط اٌذ١ٕ٠خ، ثً أ٠ؼًب ثزؾ٠ٍٛٙب اٌٝ 

 ٚع١ٍخ ٌٍزؼ١ٍُ ٚٔمً اٌم١ُ اٌضمبف١خ ٚاٌذ١ٕ٠خ. ٚ٘ٛ ِب ٠ؼُذ خطٛح عش٠ئخ راد أثؼبد ٚؽ١ٕخ ػ١ّمخ فٟ ِٛاعٙخ ا١ٌّٕٙخ ا١ٌٛٔب١ٔخ. فٟ فزشح

ذ ف١ٙب ا١ٌٛٔب١ٔخ ٟ٘ ٌغخ اٌفىش، ٚاٌضمبفخ، ٚاٌؼم١ذح فٟ اٌششق، أػٍٕذ الأد٠شح، ثذػُ ِٓ اٌشؼت اٌّظشٞ، رخ١ٍٙب اٌزذس٠غٟ وبٔ

 أظش:  .ػٓ اعزخذاَ ا١ٌٛٔب١ٔخ ٚاٌزؾٛي اٌٝ اٌٍغخ اٌمجط١خ

Gardiner A., Egyptian Grammar. Oxford, Oxford University Press, 1957, p. 5. 

َ 2813طفؾبد ِؼ١ئخ ػٍٝ ِش اٌؼظٛس، ِىزجخ ِظش اٌغذ٠ذح  -ضا٠ُ فشعبٟٔ، اٌذٚس اٌٛؽٕٟ اٌى١ٕغخ اٌّظش٠خ خ١شٞ أثٛ اٌؼ

 53ص 
(6)

 Gardiner A., Egyptian Grammar, p. 5. 

؛ ػض٠ض عٛريال ػط١خ، "اٌک١ٕغخ اٌمجط١خ ٚاٌشٚػ اٌمِٟٛ فٟ ِظش 333، ص 2فشدٚط ا٢ثبء )ثغزبْ اٌش٘جبْ اٌّٛعغ(، عـ 

ِلان اثشا١ُ٘ ٠ٛعف، دٚس ؛ 14-1، ص ص 3، ع 3َ، ِظ 1158فٝ اٌؼظش اٌج١ضٔطٟ"، اٌّغٍخ اٌزبس٠خ١خ اٌّظش٠خ، 

؛ خ١شٞ أثٛ اٌؼضا٠ُ 163، ص 2888َعبد اٌمجط١خ ثبٌمب٘شح، ٚػلالبد اٌى١ٕغخ اٌمجط١خ خلاي اٌؼظش اٌمجطٟ، ِؼٙذ اٌذسا

 .53فشعبٟٔ، اٌذٚس اٌٛؽٕٟ اٌى١ٕغخ اٌّظش٠خ، ص 
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ة، مثؿ دور لإيواء كبار السف، مراكز لتوزيع الطعاـ الذي كانت تتمتع بو. فقد أسست الأديرة مؤسسات خيرية دائم
عمى الفقراء، مأوى لممشرديف، ورعاية لممرضى. ىذا الدور الاجتماعي والإنساني للأديرة ساىـ بشكؿ كبير في دعـ 

 .)ٔ)المجتمع، بخاصة في ظؿ الظروؼ السياسية والاجتماعية المضطربة
ـ( بتعدد أشكاؿ التيميش الاجتماعي، نتيجة لتشابؾ ٔٗٙ–ٕٗٛ) خلاؿ العصر البيزنطياتسـ المجتمع في مصر 

العوامؿ الاقتصادية والسياسية والدينية. فقد واجيت شرائح واسعة مف السكاف، كالفلاحيف الفقراء، والعماؿ غير الميرة، 
وأسيمت السياسات . (ٕ)والأرامؿ، واليتامى، والمُثقَميف بالديوف، خطر التيميش والحرماف مف مظمة الدعـ الرسمي

الجبائية المجحفة، وسوء إدارة الأقاليـ، إلى جانب التوترات الطائفية الناتجة عف ىيمنة النخبة البيزنطية الناطقة 
. في ظؿ ىذا الواقع، برزت الأديرة (ٖ)باليونانية عمى حساب الأقباط المحمييف، في تعميؽ الفوارؽ الاجتماعية

نسانية حيوية، حيث وفّرت ليؤلاء الميمشيف ملاذًا حقيقيًا، شمؿ الإيواء، كمؤسسات بديمة تؤدي وظائؼ اجتماع ية وا 
، بؿ وتدخّمت أحيانًا في فضّ النزاعات أو التوسط لفؾ أسر المعوزيف، مما رسّخ انيةوتقديـ الطعاـ، والرعاية الروح

 .مكانتيا كجيات إنقاذ اجتماعي تتجاوز الدور الرىباني التقميدي
البيزنطيوف يقدروف  الكنيسة والأديرة كثيرًا، بسبب تأثيرىا الكبير في الشؤوف الاجتماعية والاقتصادية. كاف الأباطرة 

لـ تكف العلاقة بيف الأديرة والسمطات في مصر البيزنطية بسيطة، بؿ كانت تتراوح بيف التعاوف والتوتر. تمتعت الأديرة 
جتماعية والإنسانية. ومع ذلؾ، كانت تخضع لرقابة غير مباشرة باستقلالية كبيرة، مما سمح ليا بتطوير أنشطتيا الا

مف الدولة، خاصة فيما يتعمؽ بالأملاؾ والضرائب. في فترات الأزمات، كاف الرىباف يمعبوف دور الوسيط بيف الشعب 
 .(ٗ)يةوالسمطة، مما ساعد في تعزيز دور الأديرة كمؤسسات قادرة عمى سد الفراغ الناتج عف ضعؼ الإدارة المركز 

لـ تكف الروح الرىبانية بمعزؿ عف العمؿ الخيري والإحساف؛ بؿ كانت تُجسد القيـ المسيحية في مساعدة الضعفاء 
فقد اعتقد الرىباف أف ذلؾ خدمة لممسيح  ومحكاة وتشبيًا بو، وكانوا يأمموف بأدائيـ لأعماؿ الخير الرحمة والمحتاجيف. 

غاثة المحتاجيف كانت جزءًا مف فمسفة  والمغفرة لذنوبيـ. فقد أكدت نصوص الكتاب المقدس عمى أف ضيافة الغرباء وا 
ا الرىبنة، مثؿ: "لأنّي جُعتُ فأطعَمتُموني، وعَطِشتُ فسَقَيْتُموني، وكُنتُ غَريبًا فآوَيْتُموني، وعُريانًا فكَسَوْتُموني، ومَريضً 

"إفْ كُنْتَ تَرِيدُ أفْ تَكُوفَ كَامِلًا، اذْىَبْ وَبِعْ كُؿَّ مَا تَمْمُؾُ وَأعْطِ الفُقَرَاءَ. (، وٕ٘:ٖ٘فَزُرتُموني، وسَجينًا فجِئتُـ إليّ" )متى 
َـّ تَعَاؿَ وَاتبَعْنِي" لأصاغر، فبي (، و"كمما فعمتـ ذلؾ بأحد إخوتي ىؤلاء أٜ:ٕٔ)متى  بِيَذَا تَمْمُؾُ كَنزًا فِي السَّمَاءِ. ثُ

                                                           
(1)

 Roullard G., Administration Civile D' Egypte Byzantine. paris, 1928, p. 222. 

، ع 34اٌؼشث١خ ثبربٜ اٌجبسٚد، ِظ  َ("، ِغٍخ ک١ٍخ اٌٍغخ641-٠ٛ٘204ذا ِؾّذ اؽّذ، "اٌفلاػ اٌّظشٞ فٟ اٌؼظش اٌج١ضٔطٟ )

 .3830-3835َ، ص ص 2821، 3
(2)

 636-٠ٛ٘505ذا ع١ذ ػٍٟ ِؾّذ، ِظب٘ش اٌؼٕف فٟ ِظش اٌج١ضٔط١خ، ص ص  
(3)

 Roullard G., Administration Civile D' Egypte Byzantine, pp. 168-169. 

؛ صث١ذح ِؾّذ ػطب الله، لجطٟ فٟ  324َ، ص 1161اٌمب٘شح، اٌغ١ذ اٌجبص اٌؼش٠ٕٟ، ِظش اٌج١ضٔط١خ، داس إٌٙؼخ اٌؼشث١خ، 

 .266َ، ص 2884ػظش ِغ١ؾٟ، اٌّغٍظ الأػٍٝ ٌٍضمبفخ، اٌمب٘شح،
(4 )

٠ٛ٘ذا ع١ذ ػٍٟ ِؾّذ، ِظب٘ش اٌؼٕف ؛ 156-33، ص ص «اٌش٘جبْ»ِظطفٝ ِؾّٛد ِؾّذ ِؾّذ ِؾّذ، "اٌٛع١ؾ اٌذ٠ٕٟ 

 .636-505فٟ ِظش اٌج١ضٔط١خ، ص ص 
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كونوا رحماء كما أف أباكـ أيضاً رحيـ" "(، وٚ: ٘لمرحماء، فإنيـ يُرحموف" )متى  طوبى"(، وٓٗ: ٕ٘فعمتـ" )متى 
(. ىذه الإشارات الكثيرة لمعمؿ الخيري تتردد أصداؤىا بقوة في كتابات آباء الكنيسة. عمى سبيؿ المثاؿ، ٖٙ: ٙ)لوقا 

  .(ٔ)فات الرب نفسوـ( العمؿ الخيري بأنو مف أعظـ صٕ٘ٔ-ٓ٘ٔوصؼ القديس كميمنت الإسكندري )حوالي 
 

فراغ، بؿ كاف امتدادًا وتجسيدًا لالتزاـ أوسع  مفمف الأىمية بمكاف أف نوضح أف الدور الاجتماعي للأديرة لـ يبرز 
لقيـ المسيحية في  انطلاقًا مف الأساس المبكر اه الرعاية الاجتماعية والخيرية.مف قبؿ الكنيسة الأرثوذكسية ككؿ تج

ترسيخ تقاليد الرعاية والخدمة  خلاؿ العصر البيزنطي، واصمت الكنيسة في مصر الحث عمى أعماؿ الخير
الاجتماعية مف خلاؿ إنشاء مؤسسات خيرية تحت إشراؼ الرىباف، لتقديـ أعماؿ الرحمة وتوزيع المساعدات عمى 

لتغطية احتياجات المحتاجيف. وقد خُصص جزء كبير مف موارد الكنيسة، التي اعتبُرت ممكًا لمجماعة المسيحية، 
الفئات الضعيفة في المجتمع. وشممت ىذه الرعاية تمويؿ دور لإيواء العجزة، والاعتناء بالمرضى، وتقديـ الدعـ 

الدينية إلى أحد أغنى الكيانات في مصر، لدرجة  ةوالتبرعات السخية، تحولت المؤسسبفضؿ اليبات  للأرامؿ والأيتاـ.
 ، في إشارة إلى حجـ ممتمكاتيا وتأثيرىا الاقتصادي.(ٕ)"أغنى رجؿ في مصر"ا وصؼ الكنيسة بأنيالمؤرخيف  أحدأف 

حتى على أعلى المستويات الهرمية. على سبيل المثال،  الكنيسة بالرعاية الاجتماعية،التزام تقُدـ البرديات أدلة عممية عمى 

تشير  .(ٖ)بشكؿ منظـ عمى المحتاجيفـ عف كيفية إدارة الكنيسة لمواردىا وتوزيعيا ٓٛٗتكشؼ بردية تعود لعاـ 
والاداري عف ممتمكات الكنيسة  الوثيقة إلى أمر صادر مف الكنيسة إلى بطرس، المسؤوؿ المالي

للأرممة صوفيا مف بيف مجموعة الأثواب التي بحوزتو. تُظير  ، يطمب منو تسميـ معطؼ (Qikonomos)ومواردىا
ىذه الوثيقة بوضوح وجود نظاـ منظـ لتوزيع الملابس، مما يُرجح أف بطرس كاف مسؤولًا عف تقديـ المساعدات العينية 

)مثؿ كد الوثيقة أف المساعدات كانت تقُدّـ في شكؿ مساعدات عينية ؤ تكذلؾ لمفئات المحتاجة، مثؿ الأرامؿ. 
الملابس(، وىو ما كاف يُعتبر ضروريًا لتمبية احتياجات المواطنيف الأساسية في تمؾ الفترة. يعكس ىذا التنظيـ الإداري 

كانت  الكنيسةأف  (ٗ)P. Oxy. 67.4620وثيقة تُظير أيضًا  .والنيج الرحيـ الذي تبنّتو الكنيسة في رعاية الميمشيف
 .الأرامؿ تُخصَّص كميات ضخمة مف القمح لإطعاـ

                                                           
(1)

 Clement of Alexandria. Paedagogus (The Instructor). The Ante-Nicene Fathers (Grand 

Rapids, Mich.: Erdmann’s), vol. II, 1951, p. 228. 
(2)

 Hardy E.R., The Large Estate of Byzantine Egypt, New York: Columbia University Press, 

1931, p. 234. 
(3)

 P. Wisc. 2.64 
(4)

 P. Oxy. 67.4620 
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الضوء  في القرف السادس الميلادي )البينسا( Oxyrhynchus مف مدينة أوكسيرينخوس( ٔ)كذلؾ تُسمط رسالة 
عمى استجابة الكنيسة بتخصيص بعض مواردىا لدعـ عائمة كبيرة تعاني مف نقص الموارد ولا تجد ما تُطعـ بو 

دارتيا )مدير الضيعة(، كانت لدييا نظاـ مُنظـ  أبناءىا. وتُظير الوثيقة بوضوح أف الكنيسة، ممثمة بالأسقؼ وا 
وتتجمى أبعاد ىذا  .احتياجًالمواجية الفقر والعوز، مما يعكس التزاميا بخدمة المجتمع المحمي، خاصة الفئات الأكثر 

ـ(، حيث تدخؿ لمساعدة  ٓٚ٘-ٔ٘٘) Pope Apollinarisالالتزاـ في أحداث فترة بابوية البطريرؾ أبوليناريوس 
، وذلؾ بأسموب يحفظ كرامتو عبر ترتيب ديف وىمي عمى بسبب حوادث مفجعةشاب مف الاسكندرية فقد ثروتو 

استدعى البابا المسؤوؿ المالي وطمب تحرير وثيقة تثُبت أف الكنيسة مدينة لوالد الشاب، بمبمغ خمسيف الكنيسة. حيث 
، الذي (ٖ))يوحنا المتصدؽ( John the Mercifulوىنا تجدر الإشارة إلى أف البطريرؾ يوحنا الرحوـ   .(ٕ)جنييًا ذىبياً 

عاش في أواخر القرف السادس وبدايات السابع الميلادي، قد برز كنموذج لمقيادة الكنسية التي جمعت بيف التقوى 
الفقراء، ويؤسس الملاجئ والمستشفيات لخدمة والعمؿ الاجتماعي. فقد اشتير بإحسانو المستمر، حيث كاف يطعـ 

الأغنياء الذيف ساءت أوضاعيـ، المرضى والجرحى. ولـ يقتصر إحسانو عمى الطبقات الفقيرة فحسب، بؿ شمؿ أيضًا 
 أولى البطريرؾ يوحنا الرحوـ .(ٗ)فاستجاب لطمباتيـ بكؿ رحمة وتواضع، مُمبيًا حاجاتيـ بروح مف المسؤولية والرحمة

اىتمامًا كبيرًا بمعرفة الفقراء والمحتاجيف في مدينة الإسكندرية، حيث أرسؿ موظفيف لجمع بيانات دقيقة عنيـ، وسجموا 
فقير. كثيرًا ما كاف يوحنا يجد نفسو في  ٓٓ٘ٚقائمة بأسمائيـ. وكاف يُرسؿ ليـ رزقيـ اليومي، وقد بمغ عددىـ حوالي 

البناء أو توزيعيا عمى الفقراء لشراء الملابس ليـ، مما يُظير التزامو حيرة بيف تخصيص أمواؿ الكنيسة لمشاريع 
 .(٘)لدينية في نفس الوقتالعميؽ بمسؤوليتو الاجتماعية وا

                                                           
(1)

 P. Oxy. 16.1848 
(2)

؛ 162َ، ص 2885ربدسط ٠ؼمٛة ٍِطٟ، اٌخؾ الاعزّبػٟ ػٕذ آثبء اٌى١ٕغخ الأٌٚٝ، و١ٕغخ اٌش١ٙذ ِبسعشعظ ثبعجٛسرٕظ،  

 .110ِلان فىشٞ رٛف١ك ٠ٛعف، إٌشبؽ الالزظبدٞ ٌٍىٕبئظ ٚالأد٠شح، ص 
دٚسٖ اٌٙبَ فٟ اٌزخف١ف ػٓ أ٘بٌٟ   َJean L' Aumonier (681-613) ػشف ػٓ اٌجطش٠شن اٌٍّىبٟٔ ٠ٛؽٕب اٌّزظذق( 1)

ّٓ ِمشٖ فٟ الإعىٕذس٠خ، لبد ؽٍّخ اغبصخ ٚاعؼخ ٌٍزخف١ف ػٓ ِؼبٔبح َ. ف614ػبَ شػُٙ ٌٍغضٚ اٌفبسعٟ  ثلاد اٌشبَ أصٕبء رؼ

أسعً و١ّبد وج١شح أ٘بٌٟ اٌّذْ اٌّؾبطشح، ٚػٍٝ سأعٙب ث١ذ اٌّمذط. أظٙش ٠ٛؽٕب اٌّزظذق وشِٗ ثجذء اٌؾٍّخ ثٕفغٗ، ؽ١ش 

أعمف  Theodoreِٓ اٌطؼبَ ٚاٌّلاثظ ٚالأِٛاي ٌٍّذ٠ٕخ. ٌُٚ ٠ىزفِ ثزٌه، ثً أسعً ٚفذًا د١ٕ٠بً سف١غ اٌّغزٜٛ ٠ؼُ ص١ٛدٚس 

 Georgeسئ١ظ د٠ش اٌمذ٠ظ أٔطْٛ فٟ ع١ٕبء، ٚعٛسط  Anastasiusاٌمجشط١خ، ٚأغزبع١ٛط  Amathusِذ٠ٕخ أِبصٛط 

ًّ ِجٍغًب ٘بئلاً لذسٖ ِبئخ أٌف لطؼخ ر٘ج١خ، ثٙذف فذاء أعشٜ اٌّذ٠ٕخ، خبطخ اٌش٘جبْ أعمف اٌؼش٠ش. وبْ ٘زا اٌٛفذ ٠ؾ

اٌغضٚ اٌفبسعٟ  ،٠بعش ِظطفٝ ػجذ اٌٛ٘بة ؛435ا٠ش٠ظ ؽج١ت اٌّظشٜ، لظخ اٌى١ٕغخ اٌمجط١خ، ص  ، أظش:ٚاٌشا٘جبد

  .31-38ص، 2818َ٘ـ/1431اٌش٠بع، ، عبِؼخ اٌٍّه عؼٛد، ش٠خاٌغّؼ١خ اٌغؼٛد٠خ ٌٍذساعبد الأص َ(،620-616ٌّظش)
(4) 

اٌشػب٠خ اٌظؾ١خ فٟ اٌّئعغبد اٌش٘جب١ٔخ ٘بٟٔ ِٙذٞ سارت صؽ١ش، ؛ 162ربدسط ٠ؼمٛة ٍِطٟ، اٌخؾ الاعزّبػٟ، ص 

 .14-11اٌششل١خ، ص ص 
(5)

 Darlene L.B.H., Monks Baking Bread and Salting Fish, pp.183-206. 

 أشؼ١بء؛ 110ص ثٕزٍٟ ا١ٌزْٛ، لٛا١ٔٓ آثبئٕب،  ؛236-235، ص ص 2فشدٚط ا٢ثبء )ثغزبْ اٌش٘جبْ اٌّٛعغ(، عـ 
 .316-315ثجبٚٞ، ؽ١بح اٌششوخ اٌجبخ١ِٛخ، ص ص  ١ِخبئ١ً
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ذا كانت الوثائؽ السابقة تبُرز الدور  ، مف ةشميمالدعـ المباشر لمفئات الالمركزي الذي أدّتو الكنيسة في تقديـ وا 
تُكمؿ ىذه الصورة  (ٔ) P. Oxy. 27.2478خلاؿ تأميف الغذاء والمأوى ورعاية الأرامؿ والمحتاجيف، فإف وثيقة 

يتمثؿ في التدخؿ القانوني لحماية الفئات الضعيفة. فبدلًا مف العطاء العيني أو  شكؿ مغاير مف الرعايةبإبراز 
لذي يُوفّر الحماية والاستقرار لمعامميف، عبر نظاـ الكفالة. ىذا ا الضامف القانونيالمؤسسي، مارست الكنيسة ىنا دور 

الدور، الذي جسّده أحد مسؤولي الكنيسة في كفالة عامؿ بساتيف، يُبيّف كيؼ توسعت شبكة الرعاية الكنسية لتشمؿ 
دة المباشرة أو ، مما يُعزز حضورىا كقوة فاعمة في حياة الفئات الميمشة، سواء بالمساعدعمًا قانونيًا واجتماعيًا

ميلادي، شيادة  ٜٙ٘/ٜ٘٘يعود إلى عاـ  بالوساطة المؤسسية. فيذه البردية ىي سند كفالة مف مدينة أوكسيرينخوس
ي المجتمع البيزنطي. لا تكشؼ ف الميمشة نادرة عمى أحد الأدوار غير المباشرة التي أدّتيا الكنيسة في دعـ الفئات

والحمائي الذي اضطمعت بو الكنيسة مف خلاؿ  مباشرة، بؿ تُمثؿ نموذجًا لمدور الوسيطالوثيقة عف تقديـ رعاية مادية 
زكريا تبُرز الوثيقة قياـ  .نظاـ الكفالة القانونية، بما يوفّره مف ضمانات واستقرار اجتماعي واقتصادي لمعماؿ والفلاحيف

Zacharias بامبيخيوس شخص يُدعى  ، بكفالةمدبّر كنيسة القيامة المقدسة"، الذي يُعرّؼ بأنوBambichios وىو ،
أوكسيرينخوس. إف ، أحد كبار ملاؾ الأراضي في Flavius Apionفلافيوس أبيوف مرتبط بعقار يممكو  عامؿ بساتيف

قبوؿ الكنيسة، ممثمةً في أحد كبار مسؤولييا، بدور الكفيؿ في ىذا السياؽ، يُشير إلى المكانة الموثوقة التي تمتعت 
الكنسية في التعاملات المدنية. ىذه الثقة القانونية والاجتماعية لـ تكف تُمنح إلا لمجيات التي تتمتع  بيا المؤسسة

 .بمصداقية عالية، وقدرة عمى الإيفاء بالالتزامات أماـ الدولة والمجتمع
فإنو في الوقت نفسو عمى الرغـ مف أف نظاـ الكفالة كاف يمزـ الكنيسة بضماف التزاـ العامؿ بواجباتو تجاه المالؾ، 

قدـ حماية غير مباشرة لمعامؿ. فوجود كفيؿ مف رجاؿ الديف الذيف يتمتعوف بنفوذ اجتماعي وديني، ساعد في ضماف 
استقرار العلاقة بيف العامؿ وصاحب العمؿ، مما قمؿ مف احتمالات التعسؼ أو الإقصاء. بذلؾ، لـ تقتصر الكنيسة 

ورًا ضامنًا يعزز العدالة الاجتماعية، ويمنح الفئات الضعيفة نوعًا مف الأماف في عمى تقديـ الدعـ المادي، بؿ لعبت د
 .P. Oxyو  P. Oxy. 67.4620تُكمؿ ىذه الوثيقة ما تواتر في وثائؽ أخرى، مثؿ .التعاملات مع كبار الملاؾ

ممة. فإلى جانب تقديـ في تكويف شبكة أماف اجتماعي شادة التي لعبتيا الكنيسة ، حوؿ الأدوار المتعد(ٕ)16.1910
الغذاء والمأوى والرعاية الصحية عبر المؤسسات الخيرية، لعبت الكنيسة أيضًا دورًا قانونيًا في حماية الأفراد وتعزيز 

إذ جمعت بيف الطابع  فرصيـ في البقاء داخؿ المنظومة الاقتصادية. ويُعد نظاـ الكفالة مثالًا عمى ىذه الممارسة،
 .في آفٍ واحد دينيالقانوني وال

مع نمو المسيحية وتوسعيا، أدركت الكنيسة أىمية توفير شبكات دعـ منظمة. فقامت الكنيسة بإنشاء الزنودوكيوف 
ككيانات متخصصة، مثمت  Xenodocheia كاستجابة منظمة لاحتياجات المجتمع. ظيرت مؤسسات الزِنودوكيوف

ا لمبنية الاجتماعية. ىذه المؤسسات لـ تكف مجرد أماكف لممسافريف، امتدادًا عمميًا لفكر الكنيسة الخيري ومكملًا حيويً 
                                                           
(1)

 P. Oxy. 27.2478   
(2)

 P. Oxy. 67.4620; P. Oxy. 16.1910 
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بؿ تطورت لتقدـ رعاية شاممة ومتخصصة. فقد وفرت المأوى والطعاـ لمحجاج والفقراء والغرباء، كما ضمت أقسامًا 
 .P. Oxyمتخصصة كػالمستشفيات  لرعاية المرضى، والملاجئ  للأيتاـ والمحتاجيف. تثُبت البرديات، مثؿ 

، تخصيص كميات كبيرة مف القمح ليذه المؤسسات، دليلًا عمى وجودىا الفعمي ودعميا المادي المنتظـ 16.1910
أف الزنودوكيوف لـ   P.S.I. 4.284لتمكينيا مف إيواء المرضى والمحتاجيف وتوفير الغذاء والعلاج. كما تُظير بردية 

وممكية وأُديرت بواسطة اقتصادييف، مما يعكس اندماجيا ضمف تعتمد عمى التبرعات فحسب، بؿ امتمكت حقوقًا مالية 
دارتيا المنظمة. وتؤكد بردية  مكانتيا المتقدمة داخؿ الاقتصاد   P. Oxy. 27.2480نظاـ الممكيات الكنسية وا 

المحمي، حيث كانت تتمقى الموارد جنبًا إلى جنب مع الكنائس والأديرة، ما يدؿ عمى أنيا كانت مؤسسات خدمية 
، (ٔ)في كثير مف الأحياف، كانت الزنودوكيوف تبُنى بجوار الأديرة الكبيرة أو تُدار بواسطتيا .عترفًا بيا رسميًا وفعميًام

حيث كانت الأديرة توفر القوى البشرية )الرىباف والراىبات( لإدارة ىذه المؤسسات، بالإضافة إلى الموارد الاقتصادية 
 .(ٕ)درة الأديرة عمى توسيع نطاؽ تأثيرىا الاجتماعي إلى خارج جدرانياالتي تممكيا. ىذا التكامؿ عزز مف ق

عارضة، بؿ كانت نابعة مف وعي لاىوتي راسخ بالدور الاجتماعي لممسيحية. فقد  الخيرية لـ تكف ىذه الممارسات
في  .(ٖ)كانت شبكة الرعاية التي نظمتيا الكنيسة في تمؾ الفترة استجابة مباشرة لفراغ الدولة وفشميا في أداء مياميا

 .بتو الأديرة في مصر البيزنطيةىذا السياؽ الواسع لدور الكنيسة الاجتماعي، برز الدور المتخصص والعميؽ الذي لع
كانت فقد  الاجتماعية الأوسع لمكنيسة. مـ تكف الأديرة كيانات منعزلة، بؿ كانت جزءاً لا يتجزأ مف شبكة الرعايةف

، التي بدورىا كانت تُسيـ في تنفيذ الأجندة الخيرية لمكنيسة عمى المستوى المحمي (ٗ)الكنيسة تُوجو الموارد إلى الأديرة
بدور محوري في تجسيد . فؽ قامت والمُتخصص، مستفيدة مف تنظيميا وقدرتيا عمى الوصوؿ إلى الفئات المستضعفة

ومف أبرز  مما عزز استقرار المجتمعات المحمية. ،عمى أرض الواقع بشكؿ مباشر ومُركز الخيرية ىذه المبادئ
شتير بتقديـ الطعاـ والشراب لمفقراء. فقد ذكر كاف دير أوكسيرينخوس، الذي ا ةالخيري الأعماؿ هالنماذج عمى ىذ

كانوا يوزعوف لحوـ الخنازير عمى الفقراء، كصورة ممموسة  باخوميوسدير الأنبا أف رىباف  (٘) Palladiusبلاديوس
مثالًا بارزًا عمى التفاعؿ  باخوميوسيُعدّ القديس  .(ٙ)لمحبّة المسيح وتجسيد فعمي لقيـ الخدمة والرعاية الإنسانية

                                                           
(1)

 P. Oxy. 67.4620 
(2) 

Darlene L.B.H., Monks Baking Bread and Salting Fish, pp. 183-206. 
(3) 

Darlene L.B.H., Monks Baking Bread and Salting Fish, pp. 183-206. 
(4)

 P. Oxy. 67.4620 
(5)

ٌذ ثلاد٠ٛط فٟ ِٕطمخ علاؽ١خ ثآع١ب اٌظغشٜ )رشو١ب ؽب١ٌبً( ؽٛاٌٟ ػبَ   ١ِلاد٠بً، ٚٔشؤ فٟ ث١ئخ ِغ١ؾ١خ ِغ رؼ١ٍُ ع١ذ.  363ُٚ

١ِلاد٠بً. ٕ٘بن، أِؼٝ  300أغزة ِجىشًا اٌٝ اٌؾشوخ اٌش٘جب١ٔخ اٌّضد٘شح فٟ ِظش ٚفٍغط١ٓ، فغبفش اٌٝ ِظش ؽٛاٌٟ ػبَ 

ٌزغّؼبد إٌغى١خ فٟ طؾشاء إٌطشْٚ ٚالإعم١ؾ )ٚادٞ إٌطشْٚ ؽب١ٌبً(، ؽ١ش اٌزمٝ عٕٛاد ػذ٠ذح ٠زشدد ػٍٝ الأد٠شح ٚا

ٚاٌّؼشٚف  اٌزبس٠خ اٌٍٛص٠بوٟ" "ثشخظ١بد س٘جب١ٔخ ثبسصح. ٠ؼُذ ثلاد٠ٛط ِٓ أُ٘ ِئسخٟ اٌش٘جٕخ اٌمجط١خ، ٚػٍّٗ اٌشئ١غٟ، 

اٌّغ١ؾ١خ فٟ اٌمش١ٔٓ اٌشاثغ ٚاٌخبِظ ا١ٌّلاد١٠ٓ. سغُ أ٠ؼًب ثبعُ "ثغزبْ اٌش٘جبْ"، ٠شُىً ِظذسًا ص١ّٕبً ٌفُٙ رطٛس اٌش٘جٕخ 

رشو١ضٖ ػٍٝ اٌغبٔت اٌشٚؽبٟٔ، الا أٔٗ أشبس أ٠ؼًب فٟ ػذح ِٛاػغ اٌٝ اٌغٛأت اٌّؼ١ش١خ ا١ِٛ١ٌخ ٌٍٕغبن، ِضً اٌٍّجظ ٚاٌّؤوً 

 .341أظش: ١ِٕش شىشٞ، اٌش٘جٕخ اٌمجط١خ ٚآثبئٙب، ص  .ٚاٌّششة ٚاٌؼًّ
(6)

 .421ٚعٟ، إٌظٛص اٌّغ١ؾ١خ فٟ اٌؼظٛس الأٌٚٝ، ص ثلاد٠ٛط اٌزبس٠خ اٌلا  
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ـ بانتظاـ لتقديـ الرعاية الرىباني مع المجتمع، إذ أنشأ كنيسة خاصة لأىالي قرية "طَبَنِيس"، وحرص عمى زيارتي
مف خلاؿ ىذه (.ٔ)لرىبانية مع واقع المجتمع المحيطوالاحتياجات الحياتية، بما يعكس تكامؿ الحياة ا الروحانية

المجتمع، مما عزز دورىا كمؤسسات اجتماعية محورية  الممارسات، ساىمت الأديرة في تشكيؿ علاقة تفاعمية مع
 تسيـ في استقرار المجتمع.

 :والنفسي لضحايا المحن لدعم الروحانيا
لـ تقتصر وظيفة الأديرة عمى الجانب التعبدي فقط، بؿ تحوّلت إلى ملاذ آمف يمجأ إليو المحتاجوف في أوقات 

والميمشوف ليس فقط طمبًا لمطعاـ والمأوى، بؿ أيضًا بحثاً عف السكينة الشدة والضيؽ. فقد قصدىا الفقراء والمرضى 
النفسية والتعزية الروحانية. وفي ظؿ غياب مؤسسات رعاية رسمية فاعمة، قامت الأديرة بدور مزدوج، يجمع بيف خدمة 

ي، انإلى الدعـ الروحالجسد واحتضاف الروح، بخاصة لمفئات الضعيفة مثؿ الأرامؿ والنساء وذوي الحاجات. بالإضافة 
كانت الأديرة تمثؿ أيضًا أماكف لمتعزية النفسية والمعنوية. في مجتمع مميء بالتحديات، كاف وجود جماعة مف الرىباف 

. وكاف ىذا الدعـ الروحي (ٕ)يُصموف مف أجؿ الأفراد ويشممونيـ برعايتيـ الروحانية يُعد مصدرًا للأمؿ والطمأنينة
اليأس، وتمكيف الأفراد مف الصمود أماـ المحف. لـ تكف الأديرة مجرد أماكف عبادة معزولة، يساعد في تخفيؼ الحزف و 

بؿ كانت مجتمعات مميئة بالرحمة والتراحـ، حيث كاف الأفراد يشعروف بالقدرة عمى طمب المساعدة والتعبير عف 
 .(ٖ)ضعفيـ دوف خجؿ

مية، ومجالس الإرشاد الروحاني بيئة مريحة لمف يعانوف داخؿ ىذه الأديرة، وفّرت الأجواء اليادئة، والصموات اليو 
مف القمؽ أو الحزف أو فقداف الأمؿ. وكاف يُعتقد أف صلاة الرىباف وشفاعة القديسيف تساعد عمى التخفيؼ مف الآلاـ 

ساعدت في منح الأفراد شعورًا بالسلاـ الداخمي، وأعطتيـ القوة  روحانيةالنفسية، بؿ وتمنح الشفاء أحيانًا. ىذه البيئة ال
لمواجية صعوبات الحياة. بالإضافة إلى ذلؾ، كانت الأديرة تُعزز مف التواصؿ الاجتماعي بيف أفراد المجتمع، حيث 

 .(ٗ) يُشعر الناس بأنيـ جزء مف جماعة تتبادؿ الدعـ والرعاية في أوقات الشدة
، وىي جزء مف صلاة القداس الإليي، كيؼ كاف الشفاء يُنظر إليو كأحد ثمار (٘)DCLP 65198 تُظير بردية

الاشتراؾ في الأسرار الكنسية، مثؿ التناوؿ مف الجسد والدـ. فالنص يشير بوضوح إلى أف البركة التي يحصؿ عمييا 

                                                           
(1)

 .24ص ، 2فشدٚط ا٢ثبء )ثغزبْ اٌش٘جبْ اٌّٛعغ(، عـ   
 (2)

  P. Lond. VI 1925 
(3) 

de Bruyn T., “Occasional Prayers Written by Monks and Visitors at the Monastery of Apa 

Apollo.” In Studia Patristica, Vol. CVIII: Papers presented at the Eighteenth International 

Conference on Patristic Studies held in Oxford 2019, edited by Markus Vinzent and Claudia 

Rapp, 103–114. Leuven–Paris–Bristol, CT: Peeters, 2021. 
(4)

 de Bruyn T., Occasional Prayers Written by Monks and Visitors at the Monastery of Apa 

Apollo, 2021. 
(5)

  DCLP 65198; Darlene L.B.H., Monks Baking Bread and Salting Fish, pp. 183-206. 
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أف البردية لا تذكر الأديرة تحديدًا، فإنيا تعكس فيمًا  مف رغـبالالمؤمنوف تشمؿ "الشفاء والعلاج"، و"القوة والفرح". و 
 .ي والنفسياندينيًا كاف يُمارس داخميا بانتظاـ، ما جعميا محط أنظار مف يبحثوف عف الشفاء الروح

في الأديرة كانت تُرفع أدعية خاصة تستيدؼ حاجات المجتمع الممحة. لـ تقتصر ىذه الصموات عمى طمب ف 
لسلامة لممسافريف، بؿ امتدت لتشمؿ الدعاء للأموات وسلامة عامة الناس. ونظراً لمطبيعة الشفاء لممرضى أو ا

الزراعية لمصر، أولت الأديرة اىتماماً خاصاً بالصلاة مف أجؿ الزراعة، وما يؤثر فييا مف أحواؿ الطقس والمياه، بما 
ـ الصموات لتتماشى مع فصوؿ السنة وكانت تنظي .في ذلؾ صموات الاستسقاء ودرء الفيضانات وضماف حصاد وفير

شنودة الأنبا ففي سنوات جفاؼ النيؿ، كاف  .(ٔ)ة العممي مع إيقاع حياة الفلاحيفالزراعية مما يُظير تفاعؿ الكنيس
يعتزؿ الدير، متوجيًا إلى البرية لمصلاة والتضرع إلى الله، داعيًا إياه أف يُزيؿ الغمة ويُغيث الأمة. كما كاف يحث 

" عمى الصلاة مف أجؿ ذلؾ، قائلًا ليـ: "صموا إلى الله يا أولادي مف أجؿ أف يرتفع النيؿ، ويعـ الرخاء البلادرىبانو 
الشامؿ كػمؤسسة اجتماعية تُعنى بجميع  الأديرةلـ تكف ىذه الصموات مجرد طقوس، بؿ كانت انعكاسًا لدور  .(ٕ)

 .والنفسي يانجوانب حياة الأفراد والمجتمع، مف توفير الدعـ الروح
يُعتبر جانب الدعـ الروحاني والنفسي الذي قدمتو الأديرة لمفئات الضعيفة  (ٖ) P. Lond. VI 1926تُظير بردية

 Appa إلى الراىب آبا بافنوتيوس Valeria والميمشة أمرًا بالغ الأىمية، كما يتضح مف رسالة فاليريا
Paphnoutios  . لـ تطمب فاليريا علاجًا طبيًا أو دواءً، بؿ اقتصر طمبيا عمى التماس صموات الراىب مف أجؿ

شفائيا، مما يعكس إيماف الناس في تمؾ الفترة بأىمية الشفاعة الروحانية ودور الرىباف في التوسؿ إلى الله. كما عبّرت 
مف الحضور بجسدىا، لكنيا كانت حاضرة "بالروح"،  فاليريا عف ارتباطيا العاطفي بالراىب عندما قالت إنيا لـ تتمكف

وىو تعبير يبرز عمؽ العلاقة النفسية والروحانية بيف الناس والرىباف. ولـ تقتصر رسالتيا عمى طمب الشفاء لنفسيا، 
كاف الرىباف يمثموف حالة خاصة عند دخوليـ بؿ شممت أسرتيا أيضًا، حيث طمبت الصلاة مف أجؿ بناتيا وزوجيا، 

احة العامة، حيث كانوا في المقاـ الأوؿ رىبانًا وليسوا جنودًا أو تجارًا. وقد كانت القضايا التي ييتموف بيا غالبًا الس
نبيمة، حيث لـ يكونوا يستفيدوف ماديًا مف أفعاليـ. ىذا يوضح كيؼ كاف الرىباف يُعتبروف مصدر دعـ روحي لجميع 

لمثقة والراحة النفسية في أوقات المرض والضيؽ. كما يظير مف أسموب أفراد الأسرة، حيث كانوا يُنظر إلييـ كمصدر 
 .(ٗ) الخطاب أف الراىب كاف يحظى بمكانة كبيرة في المجتمع، ويُعتبر ملاذًا لمراحة والطمأنينة في أوقات الشدة

                                                           
(1)

ِظطفٝ ِؾّٛد ِؾّذ ؛ 103، ص د.د اٌمب٘شح، اٌؼشثٟ، اٌؼبٌُ داس ِطجؼخ اٌمجطٟ، اٌؼظش فٟ ِظش ِشاد وبًِ، ؽؼبسح  

 .156-33، ص ص «اٌش٘جبْ»١ؾ اٌذ٠ٕٟ ِؾّذ ِؾّذ، "اٌٛع

 
(2)

 Amelineau (ed), Vie de Schnoudi  Traduite de l Arabe). In Memoires publi s par les membres 

de la mission arch ologique franca ise au Caire  1885 - 1886). T.4 Paris, 1888, pp. 410-411, 424, 

458-459. 
(3)

 P. Lond. VI 1926 
(4)

 de Bruyn T., Occasional Prayers Written by Monks and Visitors at the Monastery of Apa 

Apollo, 2021. 
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عـ النفسي في ىذا ي، ومنح الطمأنينة والدانفي نفس السياؽ لعبت الأديرة دورًا فاعلًا كمراكز لتسكيف الألـ الروح
مثالًا عمى ىذا التفاعؿ، يوجو أحد الأفراد رسالة إلى أحد الرىباف  (ٔ) P. Mon. Epiph. 250الإطار، تقدـ وثيقة 

يطمب فييا البركة والشفاعة مف أجؿ "ابنو المريض". ىذا الطمب يعكس إيمانًا بأف صموات الرىباف تممؾ قوة شفائية 
تساعد عمى تخطي المعاناة. كما عبّر المرسؿ عف حيرتو في طبيعة المرض، مما يشير إلى انتظاره لتفسير  روحانية

روحي يتجاوز التشخيص الطبي. تكشؼ ىذه الوثيقة عف دور الرىباف كمرشديف نفسييف يقدموف دعمًا معنويًا إلى 
لضعيفة. لا يقتصر دور الأديرة عمى الدعـ المادي ي، مما يجعؿ الأديرة ملاذًا نفسيًا لمفئات اانجانب الإرشاد الروح

 .فقط، بؿ يشمؿ أيضًا تقديـ العزاء الروحي، مما يعزز الأمؿ ويوفر الأماف في مواجية الألـ والمجيوؿ
تُظير الوثيقة بوضوح الدور الروحاني والنفسي الياـ الذي كانت تؤديو  (ٕ)SB Kopt. 4.1692 تُظير بردية

، حيث كانت تشكؿ مراكز دينية واجتماعية تساعد الأفراد في مواجية العصر البيزنطيخلاؿ الأديرة في مصر 
التحديات. رغـ عدـ تقديـ الدعـ المادي المباشر، تبرز الوثيقة الدعـ الروحي المقدـ مف الرىباف. يعبر المرسؿ عف 

عكس الإيماف بأف صموات الرىباف "ضيقة شديدة" و"حزف ليس بسيطًا" ويطمب مف الرىباف أف "يعزوه" بصمواتيـ، مما ي
 .كانت مصدرًا رئيسيًا لمراحة النفسية وتخفيؼ المعاناة

وبذلؾ نجد أف مساىمة الأديرة لـ تقتصر عمى الدعـ المادي فحسب، بؿ امتدت لتوفير دعـ نفسي وروحي ساىـ 
في النسيج الاجتماعي  في تعزيز تماسؾ المجتمع في مواجية الأزمات. لقد شكمت الأديرة مراكز استقرار حيوية

المصري البيزنطي، مقدمة المساعدة الشاممة لممحتاجيف عمى مختمؼ الأصعدة، مما جعميا عنصرًا أساسيًا في الحفاظ 
 .عمى توازف المجتمع ومرونتو خلاؿ فترات التحديات

 

 :الميمشين اقتصاديًا واجتماعيًا رعاية
شكّمت الأديرة شبكة أماف اجتماعي حيوية، تجاوزت دورىا كأماكف لمعبادة فقط لتصبح ملاذًا أساسيًا لمفئات 

غير قادرة عمى تقديـ الرعاية الاجتماعية  - في أغمب الأحياف -الضعيفة في المجتمع. في وقت كانت فيو الدولة 
وكؿ مف ىـ فى راء، المرضى، الأيتاـ، الأرامؿ، والمسافريف، الشاممة، لعبت الأديرة دورًا محوريًا في تقديـ الدعـ لمفق

. فكانت الأديرة تقدـ المأوى والطعاـ والعلاج، وتوفر بيئة آمنة لممحتاجيف، مستندة إلى مواردىا حاجة للاىتماـ والرعاية
 المجتمع.دور فعاؿ في تقديـ الأعماؿ الخيرية لأفراد . فقامت ب(ٖ)الكبيرة مثؿ الأراضي الزراعية

خاصة فيما يتعمّؽ بحماية النساء ب، خلاؿ العصر البيزنطيفي ظؿ ىشاشة البنية القانونية والاجتماعية في مصر 
نموذجًا صارخًا لحالة تعرضت ليا امرأة تُدعى  (ٗ) P. Cair. Masp. 1.67005شّة، تُعد وثيقة ميموالفئات ال

                                                           
(1)

 P. Mon. Epiph. 250   
(2)

 SB. Kopt. 4.1692 
(3  )

، ص ص 2811، 6ِؾّذ ػجذ اٌشبفٟ ِؾّذ ِؾّٛد اٌّغشثٟ، "سػب٠خ اٌّغ١ٕٓ فٟ اٌذٌٚخ اٌج١ضٔط١خ"، ِغٍخ و١ٍخ ا٢صبس، ِظ 

َ("، ِغٍخ 642-204؛ ع١ٙش ِؾّذ ١ٍِغٟ، "ظب٘شح ِؼغضاد اٌمذ٠غ١ٓ اٌشفبئ١خ فٟ ِظش فٟ اٌؼظش اٌج١ضٔطٝ )118-231

 .108-133َ، ص ص 2823، 1، ط14اٌذساعبد اٌزبس٠خ١خ ٚاٌؾؼبس٠خ اٌّظش٠خ، و١ٍخ ا٢داة، عبِؼخ ثٕٟ ع٠ٛف، ع 
(4)

 P. Cair. Masp. 1.67005   
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للاضطياد والابتزاز مف مسؤوليف محمييف، دوف أف تجد ممجأ صوفيا، أرممة ووالدة لطفؿ رضيع، وجدت نفسيا ضحية 
قانونيًا يحمييا. تعرضت للاعتقاؿ، وسُمِبَت ممتمكاتيا، واحتُجز طفميا، مما اضطرىا لتوجيو التماس مباشر لمسمطات 

مؾ الحقبة العميا. وىذا يُبرز الفجوات الواسعة في شبكات الأماف الاجتماعي المحمي آنذاؾ. فقد كانت الدولة في ت
 .(ٔ)غائبة فعميًا عف ىموـ الناس اليومية، وتركت الميمشيف فريسة لمفساد المحمي

لمغة لاىوتية مثؿ "المحبة  اوبالرغـ مف أف صوفيا لـ تُوجو تظمميا إلى دير أو مؤسسة دينية، فإف استخدامي
لمسيحي، والقائميف عميو، قوة أخلاقية المسيحية" و"العناية الإليية" يعكس وعيًا مجتمعيًا متجذرًا يرى في الخطاب ا

 قادرة عمى دعـ الضعفاء. 
فالأديرة لـ تكف مجرد أماكف لمعبادة، بؿ تحوّلت في الواقع البيزنطي إلى مؤسسات مجتمعية متكاممة، تحؿ محؿ 

الدور لـ يقتصر عمى وتجدر الإشارة إلى أف ىذا   .(ٕ)الدولة في توفير المأوى، والعدالة، والرعاية لمفئات غير المحمية
تستعرض العديد مف . (ٖ)الاجتماعية أيضًا الجانب الخيري المادي فحسب، بؿ امتد ليشمؿ التمثيؿ القانوني والوساطة

البرديات القبطية واليونانية دور الأديرة في تقديـ الدعـ القانوني والوساطة الاجتماعية، حيث كاف الرىباف يتدخموف في 
. وتُعد قصة صوفيا مثالًا لفيـ الحاجة لدور الأديرة (ٗ)والتوسط لدى السمطات نيابة عف الضعفاءتسوية النزاعات 

والقانوني. كانت الأديرة جزءًا أساسيًا مف شبكة الأماف الاجتماعي، خاصة في ظؿ غياب دور الدولة. مف أبرز  دينيال
ف يفتح أبوابو لسكاف القرى المجاورة لتقديـ ، الذي كاShenoute Monastery الأمثمة عمى ذلؾ دير الأنبا شنودة

  .(٘)الوجبات والرعاية المؤقتة، مما يعكس التزامًا اجتماعيًا تجاه المجتمع المحمي
إف ىذا الانخراط اليومي والمنتظـ مع سكاف القرى المجاورة لا يُبرز فقط مسؤولية الأديرة تجاه الميمشيف، بؿ 
يُظير كيؼ امتدت رسالتيا لتتجاوز جدرانيا وتمبي احتياجات الناس الحياتية، مما يجعميا مؤسسات مجتمعية تعنى 

، خلاؿ العصر البيزنطييات الرىبانية المتميزة في مصر بالكرامة الإنسانية بجانب الزىد والصلاة. مف بيف الشخص
، الذي كاف مثالًا حيًا عمى انخراط الرىباف في الأنشطة الخيرية خارج الأديرة. فقد Sarapion يبرز الراىب سارابيوف

مفقراء. نظـ عمميات تجارية منتظمة بيف منطقة الفيوـ ومدينة الإسكندرية، شممت إرساؿ شحنات مف القمح والملابس ل
، حيث أشار إلى غياب الفقراء في محيط دينيلـ تكف دوافعو اقتصادية بحتة، بؿ كانت نابعة مف شعور بالواجب ال
  .(ٙ) الأديرة، مما دفعو لتوجيو الموارد نحو الأماكف التي تفتقر إلى الرعاية

                                                           
(1 ) 

 .316ثجبٚٞ، ؽ١بح اٌششوخ اٌجبخ١ِٛخ، ص  ١ِخبئ١ً أشؼ١بء
(2)

 .113ص ثٕزٍٟ ا١ٌزْٛ، لٛا١ٔٓ آثبئٕب،   
(3) 

 .236-235  ، ص ص2فشدٚط ا٢ثبء )ثغزبْ اٌش٘جبْ اٌّٛعغ(، عـ 
(4)

 .156-33، ص ص «اٌش٘جبْ»ِظطفٝ ِؾّٛد ِؾّذ ِؾّذ ِؾّذ، "اٌٛع١ؾ اٌذ٠ٕٟ  
(5)

 Besa, The Life of Shenoute, Introd., Trans. and Not. by David N. Bell, Kalamazoo. Michigan, 

Cistercian Publications, 1983, pp. 57-58; Sadek S., “The Daily Life in the Coptic Monasteries: 

An Analytical Study”. Coptic Gnostic Studies Unit Annual Academic Journal, 15, 1, 2012, pp. 

274-297. 

 . 118-184، ص ص ٍٝ ػجذ اٌغٛاد اعّبػ١ً، ربس٠خ ِظش ٚؽؼبسرٙب١ٌ  
(6) 

Darlene L.B.H., Monks Baking Bread and Salting Fish, pp. 183-206. 
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يُظير ىذا المثاؿ مرونة العمؿ الرىباني وقدرتو عمى التكيؼ مع المتغيرات الاجتماعية خارج حدود الدير، مما 
 روحانيةلمرحمة المسيحية التي تُعنى بالاحتياجات أينما وجدت. يتجاوز ىذا التفاعؿ الجوانب ال حيويةيعكس رؤية 

ي المجتمع. كما توضح شيادات سفر الرىباف، الذيف نقموا ىذه ليشمؿ البُعد الإنساني والتعاطؼ مع الفئات المحتاجة ف
 .(ٔ)القيـ إلى مناطؽ بعيدة، التزاميـ بتمبية احتياجات الفقراء والمحتاجيف

مثالًا آخر عمى الرىباف الذيف لـ تمنعيـ نسكيـ وتقشفيـ مف  Apollo عمى نفس المنواؿ، يُعتبر الراىب أبولمو
المجتمع المحمي، بخاصة في أوقات الأزمات. عندما اجتاحت المجاعة مدينة طيبة، المشاركة الفاعمة في دعـ 

اتجيت الأنظار إلى جماعتو الرىبانية التي كاف يُعتقد أف لدييا مخزونًا مف الطعاـ يمكف أف يساعد في مواجية 
ستجابة عممية وفعّالة الأزمة. استجابت الجماعة ليذه النداءات بتوزيع سلاؿ مف الخبز عمى السكاف، مما يعكس ا

لحالة الطوارئ. ىذا الموقؼ يُظير أف الزىد الرىباني لـ يكف مجرد انقطاع عف العالـ، بؿ كاف مرتبطًا بالإنتاجية 
الاقتصادية والعمؿ الاجتماعي، حيث تحوّلت موارد الدير إلى أدوات إنقاذ حقيقية في أوقات الشدة، مما أضاؼ بُعدًا 

 .(ٕ)ـ الفقر الاختياري والنسؾإنسانيًا ممموسًا لمفيو 
، بدور فعّاؿ في Shenoute the Archimandrite شنودة رئيس المتوحديف الأنبا أسيـ الرىباف، وفي طميعتيـ 

خدمة المجتمع المحمي خلاؿ العصر البيزنطي، حيث لـ تقتصر حياتيـ عمى النسؾ والعزلة، بؿ شممت أيضًا تقديـ 
الطعاـ والأقمشة التي بخاصة المحتاجة. فقد اعتادوا توزيع كميات وفيرة مف منتجاتيـ، الدعـ الإنساني والمادي لمفئات 

كانوا ينسجونيا بأنفسيـ، عمى سكاف القرى المجاورة. وكانت أبواب الدير الأبيض تفتح أسبوعيًا لاستقباؿ أعداد كبيرة 
  .(ٖ)والأعياداـ الأحاد يصة أامف الفقراء، الذيف كانوا يتوافدوف طمبًا لممعونة بخ

كاف في نظر الناس، وبخاصة في  فإنو وبالرغـ مف ما عُرؼ بو القديس شنودة مف حزـ وشدة في قيادتو لمرىبنة،
صعيد مصر، شخصية محبوبة وملاذًا روحيًا في أوقات الشدة. إذ اعتاد الأىالي المجوء إليو، يمتمسوف دعمو وصمواتو 

بؿ يمنح المحتاجيف بسخاء يتجاوز ما يطمبونو وفى ىذا  أنو لا يردّ سائلًا،حيف تصيبيـ المحف والكوارث. وقد اشتير ب

                                                                                                                                                                                           

أشؼ١بء ؛ 111ص ثٕزٍٟ ا١ٌزْٛ، لٛا١ٔٓ آثبئٕب، ؛ 236-235ص ، ص 2فشدٚط ا٢ثبء )ثغزبْ اٌش٘جبْ اٌّٛعغ(، عـ 

 .316-315اٌجبخ١ِٛخ، ص ص ثجبٚٞ، ؽ١بح اٌششوخ  ١ِخبئ١ً
(1)

؛ ١ٌٍٝ ػجذ اٌغٛاد اعّبػ١ً، "اٌمذ٠ظ شٕٛدح 211-210٘ٛعزٛس٠ب ِٛٔبخٛسَ، ٚطف سؽٍخ عجؼخ س٘جبْ ِٓ فٍغط١ٓ، ص  

، 28َ("، ٔششح ِشوض اٌذساعبد اٌجشد٠خ، اٌّغٍذ 451- 333الاخ١ّٕٟ الأدس٠جٟ ٚدٚسٖ فٟ ربس٠خ ِظش فٟ اٌؼظش اٌج١ضٔطٟ )

 .50 - 1 َ،  ص ص2883، 1اٌؼذد 
(2)
 .313، 211، 210٘ٛعزٛس٠ب ِٛٔبخٛسَ، ٚطف سؽٍخ عجؼخ س٘جبْ ِٓ فٍغط١ٓ، ص  

(3)
 Amelineau (ed), Vie de Schnoudi, pp. 446-447; Darlene L.B.H., Monks Baking Bread and 

Salting Fish, pp. 183-206. 

ػض٠ض عٛريال ؛ 110ص ثٕزٍٟ ا١ٌزْٛ، لٛا١ٔٓ آثبئٕب، ؛ 236-235، ص ص  2فشدٚط ا٢ثبء )ثغزبْ اٌش٘جبْ اٌّٛعغ(، عـ 

١ٌٍٝ ػجذ اٌغٛاد ؛ 316-315ثجبٚٞ، ؽ١بح اٌششوخ اٌجبخ١ِٛخ، ص ص  ١ِخبئ١ً أشؼ١بء؛ 14-1ػط١خ، اٌى١ٕغخ اٌمجط١خ، ص ص 

 .١ٌ181ٍٝ ػجذ اٌغٛاد اعّبػ١ً، ربس٠خ ِظش ٚؽؼبسرٙب، ص ؛ 50 - 1ص ص اعّبػ١ً، اٌمذ٠ظ شٕٛدح الاخ١ّٕٟ، 
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لأمر كثير مف الأمثمة تظير خلاؿ ىذا البحث، وىذا يمثؿ تجسيد حي لقيـ الرحمة والعطاء المتأصمة في الروح 
  .(ٔ)الرىبانية

بخاصة في الأعياد والعطلات، فقد كانت الأديرة في  ،كما اتّسمت الأديرة في عيده بانفتاحيا عمى العالـ المحمى
ي والمادي، دوف انمصر البيزنطية تستقبؿ الزوّار مف مختمؼ فئات المجتمع، وتقدّـ ليـ أشكالًا مف العوف الروح

تمييز. ىذا الانفتاح العممي عمى معاناة الناس وحاجاتيـ يعكس طبيعة الرىبنة المصرية، التي لـ تتقوقع خمؼ أسوار 
الصحراء، بؿ تفاعمت مع الواقع المحيط بيا، متّخذة مف قيـ الرحمة والإحساف وسيمة لمتواصؿ مع الآخر، وتخفيؼ 

   .(ٕ)آلامو
، الذي عاش في القرف السادس، مف أبرز الأمثمة عمى الرىباف الذيف إبراىاـ الفرشوطيويُعد الراىب الشيير 

كانت تُستخدـ بانتظاـ لإطعاـ الجموع مف المحتاجيف. ويؤكد  غلاؿ مخازفسخّروا مواردىـ لخدمة الفقراء، إذ امتمؾ 
، الذي أقاـ سنوات طويمة في الأديرة المصرية، حيث وصؼ بدقة كيؼ أف (ٖ)يوحنا كاسيافىذا النيج أيضًا ما دوّنو 

ميـ، بؿ ويتجاوزوف فرضًا دينيًا يكسبوف بو قوت يو  العمؿ اليدويالرىباف المصرييف كانوا يحرّموف البطالة، ويعتبروف 
السجوف ذلؾ إلى تقديـ صدقات وفيرة لمفقراء، خاصة في المناطؽ المنكوبة التي كانت تعاني مف المجاعة، وكذلؾ في 

، الأمر قربانًا روحانى مقبولًا أماـ اللهوكاف الرىباف ينظروف إلى ما ينفقونو مف ثمرة أتعابيـ بوصفو  .وأطراؼ المدف
 .(ٗ)ي والبُعد الاجتماعي في رسالتيـ الرىبانيةانالتكامؿ بيف البُعد الروحالذي يُجسّد بوضوح 

بوضوح الدور الاجتماعي الجوىري الذي اضطمعت بو الأديرة في  (٘) P. Mon. Epiph. 165تُظير وثيقة
يًا إلى  .المحتاجةالنساء والأسر بخاصة شة، ميممصر البيزنطية في رعاية الفئات ال تعكس الرسالة نداءً موجَّ

وىي  ،لرجؿ الفقير الذي أصبح بلا قوة"شخصيات دينية مرموقة، تطمب فيو التدخؿ نيابة عف "بنات إبراىيـ" و"بنات ا
عبارات تكشؼ عف أوضاع اجتماعية ىشة لفتيات محرومات مف العائؿ والدعـ، وتعرضف لظروؼ قاسية تيدد أمنيف 

 إدراكًا واضحًا لحجـ -في الوثيقة  –الاجتماعي والاقتصادي. يعكس استخداـ توصيفات مثؿ "الفقير" و"بلا قوة" 
مكانة التي كانت الأديرة تحتميا بوصفيا الجيات الممجأ ال طمب التدخؿويُبرز  .التيميش الذي تعانيو ىذه الفئات

وتكشؼ الوثيقة عف بعد مؤسسي ميـ في عمؿ الأديرة، يتمثؿ في مطالبة المرسِؿ بتوجيو رسائؿ  .والضامنة ليؤلاء
                                                           
(1)

 Amelineau (ed), Vie de Schnoudi, pp. 446-447. 

 . 50 -١ٌ1ٍٟ ػجذ اٌغٛاد اعّبػ١ً، اٌمذ٠ظ شٕٛدح الاخ١ّٕٟ، ص  ص 
(2)

 Amelineau (ed), Vie de Schnoudi, pp. 446-447. 

 ؛ 50 – 1؛ ١ٌٍٟ ػجذ اٌغٛاد اعّبػ١ً، اٌمذ٠ظ شٕٛدح الاخ١ّٕٟ، ص ص 14-1ػض٠ض عٛريال ػط١خ، اٌى١ٕغخ اٌمجط١خ، ص ص 
(3)

ٌذ ػبَ   ُٚ َ فٟ أعشح ١ِغٛسح اٌؾبي، ؽ١ش ٔشؤ فٟ ث١ئخ ِزذ٠ٕخ ٚوبْ ِزّىٕبً ِٓ اٌٍغز١ٓ ا١ٌٛٔب١ٔخ ٚاٌلار١ٕ١خ  ٠368ٛؽٕب وبع١بْ: 

. فٟ ِشؽٍخ ِجىشح ِٓ ؽ١برٗ، لشس رشن ِٛؽٕٗ ِّٚزٍىبرٗ ١ٌؼ١ش ؽ١بح اٌش٘جٕخ فٟ د٠ش ثج١ذ ٌؾُ. ثبلإػبفخ اٌٝ اٌؼٍَٛ اٌذ١ٕ٠خ

ب فٟ اٌزؼٍُ ػٍٝ ٠ذ س٘جبٔٙب.  308ٚثؼذ٘ب، فٟ ػبَ  ًِ َ، أزمً اٌٝ ِظش، ِٛؽٓ اٌش٘جٕخ الأطٍٟ، ؽ١ش لؼٝ ؽٛاٌٟ ػشش٠ٓ ػب

عبد الأٚعبع اٌضّب١ٔخ اٌشئ١غخ، إٌظٛص اٌّغ١ؾ١خ فٟ ٠ٛؽٕب وبع١بْ، الأٔظّخ: أٔظّخ ؽ١بح اٌششوخ اٌذ٠ش٠خ ٚػلاأظش: 

، اٌمب٘شح، 1ٌٍزشاس ا٢ثبئٟ، ؽ اٌؼظٛس الأٌٚٝ، رشعّخ: ثٛلا عب٠ٚشط، ِشاعؼخ: ػّبد ِٛس٠ظ اعىٕذس، ِشوض ثبٔبس٠ْٛ

 .38 – 15َ، ص ص 2815
(4)

 .388 - 211ص ص ، ٠ٛؽٕب وبع١بْ، الأٔظّخ 
(5)

 P. Mon. Epiph. 165   
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رسمية مف الأساقفة والرىباف الكبار إلى شخصية ذات سمطة )إيميا(، في مسعى واضح لاستخداـ نفوذ الدير لتأميف 
ي، لتتحوؿ إلى فاعؿ اجتماعي فعّاؿ، انماية ليؤلاء المحتاجيف. وىذا يعكس كيؼ تجاوز دور الأديرة الإطار الروحح

، اعمى ىامش الرعاية الرسمية. بيذ قادر عمى التدخؿ والتأثير في قضايا تخص مصير الأفراد، لا سيما ممف يقفوف
قيـ المسيحية عبر ممارسات إنسانية مؤسسية تخاطب ىموـ تثبت الوثيقة أف الأديرة كانت ملاذات رحيمة تفُعّؿ ال

 .الميمشيف وتسعى لرفع الظمـ عنيـ
إلى ىشاشة الوضع الاقتصادي والاجتماعي لفئات الأرامؿ  (ٔ)P. Cair. Masp. 1.67005 تشير برديةكما 

معاناتيـ. تسرد الوثيقة  والأيتاـ في مصر البيزنطية، وتبُرز كيؼ أدّت ىشاشة مؤسسات العدالة الرسمية إلى تفاقـ
التماسًا موجّيًا مف امرأة تُدعى صوفيا، تروي فيو تجربتيا المؤلمة مف قير وتعذيب، وسمب لحقوقيا وحقوؽ طفميا 

شمّاس استعانت بػما يُميز ىذه البردية أف صوفيا لـ تقُدّـ التماسيا منفردة، بؿ  .عمى يد سمطات عسكرية ومدنية فاسدة
ما يُشير إلى بداية انخراط رجاؿ الديف في تمكيف الفئات الضعيفة ومرافقتيا داخؿ الفضاء لصياغة طمبيا، وىو 

تعكس الوثيقة بوضوح الفجوة الكبيرة بيف الحاجات الإنسانية والعدالة الرسمية، وتُميّد لفيـ التحوّؿ التاريخي  .القانوني
ة وقضائية، وجسّدت ملاذًا حقيقيًا لممتضرريف في دينيقًا، حيث أصبحت تؤدي أدوارًا الذي طرأ عمى دور الأديرة لاح

 .وقت كانت فيو الدولة عاجزة عف الاستجابة
إلى أحد الأدوار الاجتماعية المباشرة التي اضطمعت بيا الأديرة في مصر  تشير (ٕ)P.Herm. 17 أما البردية

 ة مف أرممة تُدعى ليوخيس مالاموسالبيزنطية، بخاصة في رعاية الأرامؿ. ىذه الوثيقة الموجزة ىي رسالة شخصي
Leoukhis Malamos   يوحناالأب إلى شخصية كنسية مرموقة تُعرؼ باسـ Abba Ioannes ترجوه التدخؿ ،

تبرز الرسالة ىشاشة وضع  .لحمايتيا مف ظمٍـ واقع عمييا، تمثؿ في فرض إقامة جنود داخؿ منزليا دوف إرادتيا
المرأة الأرممة تُعد مف أكثر الفئات عرضة لمحرماف والاستغلاؿ. ويُظير توجّييا الأرامؿ في تمؾ الفترة، حيث كانت 

نحو رجؿ ديف نافذ مدى الثقة المجتمعية بالأديرة ورجاؿ الديف بوصفيـ ملاذًا وحصنًا لمفئات المستضعفة، لا سيّما في 
المعونة المادية فقط، بؿ كانت تممؾ تكشؼ ىذه البردية أيضًا كيؼ لـ تكف الأديرة تقدـ  .ظؿ غياب الحماية المدنية

وىو ما يُرسّخ صورتيا  –نفوذًا معنويًا واجتماعيًا يمكف أف يُستخدـ لمتدخؿ لدى السمطات المدنية أو العسكرية 
 .كمؤسسات حماية ومناصرة اجتماعية في آفٍ معًا

لـ تكف فقط بيوتًا لمعبادة، بؿ  خلاؿ العصر البيزنطيأف الأديرة في مصر  (ٖ)السابقتيف تُظير كؿ مف البرديتيف
. في الحالتيف، نممس كيؼ لجأت امرأتاف معوزتاف إلى احتياجًاتطوّرت إلى مؤسسات متكاممة لحماية الفئات الأكثر 

نصاؼ، وعدالة تؤكد ىاتاف البرديتاف بما لا يدع مجالًا  .سمطة دينية بدلًا مف السمطة المدنية، بحثاً عف حماية، وا 
ديف والأديرة في مصر البيزنطية قد تجاوزوا أدوارىـ التقميدية، ليتحولوا إلى وكلاء عدالة اجتماعية. لمشؾ أف رجاؿ ال

                                                           
(1)

 P. Cair. Masp. 1.67005 
(2)

 P. Herm. 17 
(3)

 P. Cair. Masp. 1.67005; P. Herm. 17 
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فقد اضطمعوا بوظائؼ قانونية ومجتمعية تمثّمت في مساعدة الفئات الميمّشة عمى تحرير التماساتيـ، والتوسّط لدى 
ات أماف بديمة، استجابت لاحتياجات الأرامؿ والفقراء السمطات لرفع الظمـ عنيـ. وتحوّلت الأديرة تدريجيًا إلى شبك

مف مجرد مراكز  خلاؿ العصر البيزنطيالأديرة في مصر  تتحول وبذلؾ حيف عجزت الدولة عف حماية حقوقيـ.
 الأزمات. أوقات خلاؿبخاصة لمعبادة المنعزلة إلى مؤسسات مجتمعية فاعمة، مُنخرطة بشكؿ عممي في رعاية الناس 

 
ميلادي، عف  ٖٓٗو ٖٖٓالتي تعود إلى الفترة ما بيف عامي  ،(ٔ)P. Lond. VI 1919 تكشؼ البردية اليونانية

جانب إنساني بالغ الأىمية في نشاط الأديرة بمصر البيزنطية، يتمثؿ في دعـ ورعاية الفئات الاجتماعية الميمشة، 
 نِسوعمى رأسيا الطبقات الكادحة مثؿ الصياديف. فعمى الرغـ مف أف الرسالة تأخذ طابعًا شخصيًا بيف المرسؿ بي

Benece والراىب آبا بايينوتيوس Paphnutius،  فإنيا تتضمف إشارات واضحة إلى ما قدمو الراىب ومجتمعو
 Psais الرىباني مف أعماؿ محبة استحقت الإشادة والاعتراؼ مف قِبؿ فقراء المجتمع، مثؿ الصيادَيف بسايس

"أُعمنت" و"أُضيفت إلى المحبات الأخرى"، يشير النص إلى أف ىذه الأعماؿ الخيرية . Harpocrates وىاربوكراس
الذيف غالبًا ما كانوا مف أكثر الفئات  –إف إشراؾ فئة كالصياديف  .مما يدؿ عمى تكرار ىذه المبادرات واتساع أثرىا

في سياؽ الامتناف لمدير، يعكس إدراكًا شعبيًا حقيقيًا لدور الأديرة كمؤسسات ليست مقتصرة عمى  –تيميشًا 
، بؿ فاعمة في تمبية احتياجات الناس اليومية. وبذلؾ تؤكد الوثيقة عمى أف الأديرة لـ تكف فقط مراكز الروحانيات

دينية، بؿ كانت أيضًا شبكات دعـ اجتماعي تُمارس فييا الرحمة مف خلاؿ العطاء العممي والمساندة المباشرة لمف ىـ 
 .في أمسّ الحاجة

عمى تمبية الاحتياجات اليومية لمفقراء والميمشيف، بؿ  البيزنطي خلاؿ العصرولـ يقتصر دور الأديرة في مصر 
امتد ليشمؿ الاستجابة الفعّالة في أوقات الخطر والأزمات. فقد وظّفت العديد مف الأديرة مبانييا ومساحاتيا الواسعة 

. كما قدّمت شكلًا كمراكز إيواء مؤقتة للأسر المتضررة مف الكوارث الطبيعية، كفيضانات النيؿ أو موجات المجاعة
اجتماعيًا. وقد  احتياجًامف أشكاؿ الرعاية الطبية الأولية والدعـ النفسي لمف لجأوا إلييا، خاصة مف الفئات الأكثر 

مكّنيا موقعيا الجغرافي القريب مف التجمعات السكنية مف الاستجابة السريعة ليذه التحديات، لتصبح فاعلًا حقيقيًا في 
ىذا التفاعؿ الوثيؽ بيف الأديرة والواقع الاجتماعي المحيط لـ يكف وليد صدفة، بؿ ارتبط  .منظومة الإغاثة المجتمعية

نسانيًا تجاوز الوظيفة التعبدية، وجعؿ ية الانبرسالتيا الروح مؤسَّسة عمى العطاء والإحساف، ما أكسبيا بعدًا عمميًا وا 
 .منيا مؤسسات موثوقة لدى الناس، يُمجأ إلييا في أوقات الشدة بوصفيا ملاذًا آمنًا ومصدرًا لمدعـ

تعيشو الأرامؿ والأيتاـ في عف الوضع بالغ اليشاشة الذي كانت  (ٕ) P. Cair. Masp. 1.67005تكشؼ وثيقة
مصر البيزنطية، وتُظير كيؼ أف غياب العدالة المؤسسية أتاح لمسمطات العسكرية والمدنية ارتكاب انتياكات جسيمة 
بحؽ الفئات الأضعؼ. تسرد صوفيا في ىذه الوثيقة التماسًا مؤلمًا يوثؽ ما تعرضت لو مف ظمـ وتعذيب، وما لحؽ 
                                                           
(1)

 P. Lond. VI 1919 
(2)

 P. Cair. Masp. 1.67005    
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ويُعد تدخؿ شماس  .ادرة لمحقوؽ، في ظؿ صمت رسمي وتواطؤ مف الأجيزة القائمةبيا وبطفميا مف اعتداء ومص
فرعي في تحرير ىذا الالتماس دلالة عمى الدور المجتمعي غير الرسمي الذي أدّاه بعض رجاؿ الديف، والذيف 

يُستخدـ  استخدموا مكانتيـ لمناصرة الضعفاء وتمكينيـ مف إيصاؿ صوتيـ ضمف سياقات يغيب فييا القانوف أو
ضدىـ. تُظير ىذه الحالة أف الكنيسة ومؤسساتيا، وفي القمب منيا الأديرة، بدأت تشكؿ بدائؿ مجتمعية ضرورية 
لاحتضاف الميمشيف والتصدي لمظمـ الذي يتعرضوف لو، خاصة في البيئات الريفية أو اليامشية حيث تغيب الرقابة 

، بؿ كقوة توازنية ضمف المجتمع، تضطمع روحانيةيس فقط كمراكز وبذلؾ، تبرز أىمية الأديرة ل .ويضعؼ نفوذ الدولة
وقانونية تُسيـ في حماية الفئات المعرضة لمخطر، وتسدّ الفراغ المؤسسي في بيئة مضطربة سياسيًا  دينيةبوظائؼ 
 .واجتماعيًا
الشفاعة  :أساسييفوقد تجسّدت ىذه الرعاية في بعديف . تمامًا واضحًا برعاية المسجونيفاى الأديرةأولت  وقد

لإطلاؽ سراح مف اعتقُؿ ظممًا أو دوف سند قانوني، وتقديـ الدعـ المادي والمعنوي لممسجونيف، بما يشمؿ الطعاـ 
امتد ىذا النشاط إلى الحياة الرىبانية، بخاصة في الأديرة الكبرى. فقد  .والممبس، مع الحرص عمى احتراـ كرامتيـ

كانوا يعتنوف بإعاشة المسجونيف، مما يعكس  Bacchomius ف باخوميوسإلى أف رىبا أشار المؤرخ بلاديوس
كانوا يرسموف سفنًا محمّمة بالقمح  التزاميـ الفعمي بالرعاية الاجتماعية. كما ذكر في بعض المصادر أف رىباف نيتريا

 .(ٔ)يري داخؿ الرىبانيةإلى مدينة الإسكندرية لتوزيعيا عمى السجناء والمحتاجيف، مما يدؿ عمى تنظيـ جيد لمعمؿ الخ
، مف خلاؿ دورىا الكينوتي والرىباني، كانت عنصرًا حيويًا في تخفيؼ قسوة نظاـ العدالة الأديرةتُظير ىذه الجيود أف 

البيزنطي، حيث عممت عمى ترسيخ قيـ الرحمة والعدالة مف خلاؿ ممارسات عممية. ومع مرور الوقت، أصبحت 
جزءًا أساسيًا مف إعادة التوازف المجتمعي، مستفيدة مف مواردىا وتبرعات المؤمنيف لحماية كرامة الإنساف في  الأديرة

 المدف والقرى، في السجوف والأديرة عمى حد سواء.
في سياؽ التحديات التي عرفيا المجتمع المصري خلاؿ الحقبة البيزنطية، برزت الأديرة كمؤسسات حيوية كذلؾ 
، وفي مقدّمتيا الأطفاؿ الأيتاـ والقصر. لـ يقتصر ىذا الدور عمى الجوانب الإغاثية أو احتياجًائات الأشد لرعاية الف

تشير وثائؽ  .الإيوائية، بؿ اتسـ ببنية إدارية وقانونية واضحة، تعكس تطوّر وظيفة الأديرة الاجتماعية في تمؾ المرحمة
وييـ أو فُقدوا في ظروؼ الحروب والأزمات الاقتصادية، كانوا يجدوف البردي إلى أف العديد مف الأطفاؿ الذيف فقدوا ذ

. كاف ىؤلاء يُسجّموف بأسمائيـ ضمف دفاتر الدير، ويحصموف عمى الغذاء والممبس والتعميـ (ٕ)في الأديرة مأوى دائمًا
بؿ نُظّمت وفؽ تقاليد رىبانية الأولي، سواء في التراتيؿ أو في الكتابة والقراءة. ىذه الرعاية المتكاممة لـ تكف عفوية، 

 .تؤكد عمى المسؤولية الجماعية في حفظ كرامة الإنساف منذ طفولتو
لى جانب ىذا الإطار التربوي والمعيشي، لعبت الأديرة،  خاصة الكبيرة منيا، دورًا قانونيًا بالغ الأىمية في حماية بوا 

في حاؿ عدـ وجود أولياء، وتدير ممتمكاتيـ وتتصرؼ  مصالح القُصّر. إذ كانت تتولى الوصاية الرسمية عمى الأطفاؿ
                                                           

(1)
 .12سإٚف ؽج١ت، ربس٠خ اٌش٘جٕخ ٚاٌذ٠ش٠خ، ص ؛ 35، ص 2فشدٚط ا٢ثبء )ثغزبْ اٌش٘جبْ اٌّٛعغ(، عـ  

(2)
 P. Cair. Masp. 2.67151; CPR. 25.17; JJP. 47.56_14 
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 .P. Cair. Masp بيا بما يخدـ مصمحتيـ حتى بموغيـ السف القانونية. ىذا ما توضّحو بجلاء الوثيقة
ففي ىذه الوثيقة، يوصي  .والتي تُعد مف بيف الشيادات النادرة والمباشرة عمى ىذا النمط مف الرعاية ،(ٔ)2.67151
مف مدينة Euprepius  ، وىو نجؿ كبير الأطباء أويبرابيوسFlavius Phoibammo فويباموففلافيوس 

دارة ممتمكاتيـ إلى الراىب أبا بيسا، رئيس دير أبا يرميا يطالب  .أنتينوبوليس، بأف يُسند أمر رعاية أبنائو القُصّر وا 
عمى أولاده "حتى يبمغوا السف القانونية"، أف يتولى ىذا الراىب الوصاية القانونية  –عبر نص واضح ومحدد  –الأب 

تبرز ىذه الوثيقة مكانة الأديرة  .ما يعكس الثقة التي كاف يولييا المجتمع لممؤسسات الرىبانية في حفظ حقوؽ الأطفاؿ
كمؤسسات قانونية واجتماعية ذات صفة شبو رسمية، تتعامؿ مع مسائؿ الأحواؿ الشخصية بإطار مؤسسي يتّسؽ مع 

ية لمرىبنة، التي لـ تكف انقضائي المعموؿ بو آنذاؾ، ويكمّمو. وىي تُجسّد، بعمؽ، الأبعاد الإنسانية والروحالنظاـ ال
 .محصورة في العبادة، بؿ انخرطت في حماية مستقبؿ الأفراد الضعفاء عبر عمؿ مؤسسي فاعؿ

 

 :نجدة الأسرى وضحايا الديون
ـ(، والتي ٔٗٙ–ٕٗٛ) خلاؿ العصر البيزنطيفي ظؿ الأوضاع السياسية والعسكرية المتقمّبة التي شيدتيا مصر 

وتصاعد نشاط قطاع الطرؽ  اتّسمت بتواتر الغارات، والاضطرابات الحدودية، وتقمّب السمطات المدنية والعسكرية،
مموسًا في التخفيؼ مف آثار تمؾ التحديات، بخاصة في برزت الأديرة كمؤسسات لعبت دورًا اجتماعيًا م وتجار الرقيؽ،

الفارسية، والنزاعات مع -تزايد حالات السبي نتيجة لغارات البربر، والحروب البيزنطيةمسألة نجدة الأسرى. فمع 
القبائؿ المجاورة، أو ىجمات البدو التي استيدفت سبي السكاف أو مقايضتيـ بفدية، إضافة إلى عمميات الأسر 

ا حقيقيًا لكثير مف العائلات، بخاصة أصبح فقداف الحرية تيديدً المتبادؿ جراء النزاعات الداخمية الدينية أو بيف القرى، 
 .(ٕ)الأديرة ضرورة مجتمعية ممحّة، وجعؿ مف تدخؿ في المناطؽ الريفية والميمشة

خاصة بيا، كانت  موارد ماليةوتبرعات و وتشير بعض المصادر إلى أف الأديرة، بما كاف يتوافر ليا مف صدقات  
التوسّط لاستردادىـ، ما جعميا طرفًا أو  ديةفساعدة في دفع تسيـ أحيانًا في دعـ الأسرى أو ذوييـ مف خلاؿ الم

ف ظؿ دورىا محدودًا وغير منظـ بصورة رسمية  – القانوف وجدير بالذكر أف .(ٖ)مساعدًا في ىذا الجانب الإنساني، وا 
سداد فدى  ، فيؿ وحتى أثاثيا ومقتنياتياالمالية، باستخداـ مواردىا  لممؤسسات الدينيةأجاز قد  -في تمؾ الفترة 

. وىو ما يعكس (ٗ)الأسرى، ومنحيا كذلؾ حؽ التصرؼ في المواريث الميجورة شريطة توجيييا ليذا الغرض النبيؿ
 .كشريؾ اجتماعي فعّاؿ في مواجية الأزمات الإنسانية تمؾ المؤسساتإدراؾ الدولة لأىمية 

                                                           
(1)

 P. Cair. Masp. 2.67151  
(2)

 .50-53ص ص  .2882َع١ّش ٚد٠ذ عشعظ، ٘غّبد اٌجشثش ػٍٝ الأد٠شح " د٠ش ٚادٞ إٌطشْٚ "، اٌمب٘شح،  
(3)

صبإف١ٍظ اٌشٕٛدٞ، اٌذ٠ش الأث١غ )ع١شرٗ، سإعبء اٌذ٠ش ٚس٘جبٔٗ ؛ 301، ص 2فشدٚط ا٢ثبء )ثغزبْ اٌش٘جبْ اٌّٛعغ(، عـ  

 .133َ، ص 2828اٌؼظٛس، ربس٠خ اٌذ٠ش الأث١غ(، ِشاعؼخ الأٔجب ِزبإط، ِطبثغ إٌٛثبس، اٌؼجٛس، ػجش 
4
 Krüger P., Codex. Justinianus, Corpus Juris Civilis, 2, 10th ed., Berlin, 1929, 9, 3, 7; Pharr C., 

The Theodosian Code and Novels, and the Sirmondian Constitutions. Princeton, Princeton 

University Press. 1952, 1, 4, 22. 
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في مصر البيزنطية، حيث كاف العجز عف  وبالمثؿ، كانت الديوف تمثّؿ إحدى أبرز صور المعاناة اليومية لمفقراء
السداد يعرّض المدينيف لفقداف حريتيـ أو أبنائيـ، أو الوقوع في نُظُـ الرؽّ والسُّخرة، فضلًا عف مصادرة ممتمكاتيـ 

، مف خلاؿ تقديـ مساعدات احتياجًالمفئات الأكثر المحدودة. وفي ىذا السياؽ، تبنّت بعض الأديرة مواقؼ داعمة 
مف وطأة مالية مباشرة أو غير مباشرة، سواء عبر الصدقات أو توفير الدعـ في صورة غلاؿ أو مؤف، بيدؼ التخفيؼ 

الديوف. ومف خلاؿ ىذا الدور، لـ تكف الأديرة مجرّد مراكز لمتنسّؾ والصلاة، بؿ تحوّلت تدريجيًا إلى ملاذ لمفقراء، 
 .(ٔ)وتسيـ في منع تفكّكيـ الاجتماعي والاقتصادي في أوقات الأزماتتمبي بعض احتياجاتيـ، 

خاصة في وقت كانت فيو بتبُرز ىذه الممارسات كيؼ تحوّلت الأديرة إلى قنوات بديمة لممساندة الاجتماعية، 
السمطات الرسمية غير قادرة عمى توفير الحماية اللازمة. بيذا المعنى، أصبحت الأديرة بمثابة خطوط دفاع أخلاقي 

الأسرى والمدينيف، مما يرسّخ دورىا كمؤسسات رحيمة فاعمة في صوف الكرامة  خاصةواقتصادي عف الفئات الميددة، 
 .الإنسانية
دورًا بارزًا في حماية الفئات الضعيفة داخؿ المجتمع القبطي، خاصة أولئؾ الذيف عانوا مف الدير الأبيض لعب 

شنودة في فترة شيدت تغيرات سياسية واقتصادية كبيرة في الأنبا عاش أزمات مالية تيدد معيشتيـ أو حياة أسرىـ. 
لـ  .(ٕ)ف حكـ الولاة البيزنطييف، حيث تأثر الشعب بشدة بالظمـ والقسوة الناتجة عخلاؿ العصر البيزنطيمصر 

يقتصر دور الأنبا شنودة عمى الاستماع لمعاناة شعبو، بؿ كاف لو دور ريادي في توعيتيـ بحقوقيـ وحثيـ عمى 
. وقد عبر عف ذلؾ بقولو: "سلاطيف تمؾ الأياـ يجمعوف أموالًا المطالبة بيا. كاف يندد بقوة بفساد الحكاـ البيزنطييف

 .(ٖ)"الويؿ لكؿ الرؤساء ومقدمي الشعوب في كؿ المدف وجميع القرىكثيرة ظمماً... 
وقد اتّسمت مساعداتو بالفاعمية المباشرة، فمـ تقتصر عمى تقديـ الدعـ المادي فحسب، بؿ شممت التدخؿ لإنقاذ 

ولية مف سقطوا تحت وطأة الديوف أو وقعوا فريسة لمفقر المدقع، في تجسيد عممي لفكر رىباني يربط بيف المسؤ 
ية والاجتماعية. وتُظير ىذه الممارسات مدى التزاـ شنودة بمبدأ العدالة المجتمعية، وسعيو لجعؿ الدير مؤسسة انالروح

، تمميذ Wissa (٘)تُظير إحدى الروايات التي نقميا الأنبا ويصا .(ٗ)راعية لمكرامة الإنسانية، وملاذًا حقيقيًا لممحتاجيف
. فقد واجو أحد الآباء ٙخاصة حيف يكوف الأطفاؿ ميدديفبمدى التزاـ الأخير بحماية ضحايا الديوف،  ،الأنبا شنودة

                                                           
(1)

 .3830-٠ٛ٘3835ذا ِؾّذ اؽّذ، اٌفلاػ اٌّظشٞ فٟ اٌؼظش اٌج١ضٔطٟ، ص ص  
(2)

 . 50 - 1ص ص ١ٌٍٟ ػجذ اٌغٛاد اعّبػ١ً، اٌمذ٠ظ شٕٛدح الاخ١ّٕٟ،  
(3)

 Amelineau (ed), Vie de Schnoudi, p. 344. 

اٌّٛاؽٕخ ٚاٌخلاص ؛ ِؾّذ ػجذ اٌشبفٟ ِؾّذ ِؾّٛد اٌّغشثٟ، 14-1ػض٠ض عٛريال ػط١خ، اٌى١ٕغخ اٌمجط١خ، ص ص 

 .143-113اٌّغ١ؾٟ فٟ ِظش اٌج١ضٔط١خ، ص ص 
(4) 

 .14-1ػض٠ض عٛريال ػط١خ، اٌى١ٕغخ اٌمجط١خ، ص ص 
(5)

أزمً ٠ٚظب ِٓ ِذ٠ٕخ أثظبٞ )إٌّشؤح ؽب١ٌبً، اؽذٜ ِشاوض ِؾبفظخ عٛ٘بط( ١ٌٍزؾك ثبٌذ٠ش الأث١غ. ٕ٘بن، رزٍّز ػٍٝ ٠ذ  

ب، فمذ وزت ع١شح ِؼٍّٗ الأٔجب  ًّ الأعزبر اٌمذ٠ظ شٕٛدح، صُ رٌٛٝ سئبعخ اٌذ٠ش ثؼذ ٚفبح ِؼٍّٗ. رشن الأٔجب ٠ٚظب اسصبً سٚؽ١بً ػظ١

ذ ِٓ اٌشعبئً ٚالألٛاي اٌّٛعٙخ اٌٝ اٌش٘جبْ ٚاٌشا٘جبد. وّب لذَ ٔظبئؼ سٚؽ١خ ٔبفؼخ ٌشعبي اٌذ٠ٓ شٕٛدح، ثبلإػبفخ اٌٝ اٌؼذ٠

 أظش:  .ٚوجبس سعبي اٌذٌٚخ فٟ ال١ٍّٗ

 . 50 - ١ٌ1ٍٟ ػجذ اٌغٛاد اعّبػ١ً، اٌمذ٠ظ شٕٛدح الاخ١ّٕٟ، ص ص 
(6)

 P. Oxy. 9. 1206; P. Oxy. 16. 1895. 
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، ما دفع الدائف إلى احتجاز ولديو وتيديده بإرساليما إلى (ٔ)دينارًا ٓٗٔمأزقًا حرجًا بعد عجزه عف سداد ديف بمغ 
"الكورة"، في إشارة إلى العمؿ القسري. حينما لجأ الأب إلى الأنبا شنودة طمبًا لمنجدة، لـ يتردد الأخير في التدخؿ، 

نقاذ الأسرة مف التفكؾ والمعاناة ؿ الأنبا ويصا حادثة يسج .(ٕ)فسدد الديف كاملًا، مما أدى إلى إطلاؽ سراح الطفميف وا 
أخرى حيث كاف في مدينة أخميـ أرخوف يمتمؾ دينًا عمى رجؿ ما. عجز ىذا الرجؿ عف السداد، فقاـ الأرخوف 
باعتقالو وسجنو وتعذيبو، مطالبًا إياه بغرامة. أرسؿ الرجؿ رسالة إلى الأنبا شنودة عبر أحد خداـ المساجيف، مستنجدًا 

طلاؽ سراحو. استجاب القديس لرجائو وأرسؿ رسالة إلى الأرخوف يقوؿ  بو وراجيًا وساطتو لدى الأرخوف لمعفو عنو وا 
فييا: "أطمؽ سبيؿ ىذا الرجؿ ليغفر لؾ الرب يوـ شدتؾ". عمى الفور، استجاب الأرخوف لأمر الأنبا، وأطمؽ سراح 

، مف خلاؿ حماية الاجتماعيدعـ النسيج تُظير ىذه الحادثة كيؼ شارؾ الأنبا شنودة بشكؿ فعمي في  .(ٖ)الرجؿ
الأسر الفقيرة مف الظمـ، ومنع تفككيا بسبب الديوف. لقد كانت الأديرة، مف خلاؿ ىذه الأفعاؿ، جزءًا فاعلًا مف 

 .المجتمع، تؤدي دورىا في تخفيؼ المعاناة ومساندة الضعفاء، إلى جانب دورىا الديني والروحاني
مف بيف أبرز الشواىد التي توثّؽ الدور العممي  (ٗ) P. Lond. VI 1915و  P. Lond. VI 1916تُعد البرديتاف

والإنساني الذي اضطمعت بو الأديرة في مصر البيزنطية في التصدي لأشكاؿ التيميش المرتبطة بالديوف، ولا سيما 
تَرِد مناشدة عاجمة وُجّيت إلى  ،(٘)P.Lond. VI 1916 في البردية الأولى .تمؾ التي أدّت إلى استعباد الأطفاؿ
 ، لمتدخؿ في قضية تتعمؽ بشخص يُدعى بامونثيوسPaiynouthios الرىباف بقيادة الكاىف بايينوتيوس

Pamounthios تعرّض لحجز أطفالو وبيعيـ كعبيد عمى يد دائنيف قساة. وقد حثّت الرسالة الرىباف عمى تفعيؿ ،
ـ، وجمع التبرعات مف جيرانيـ في سبيؿ تحرير الأطفاؿ، في صورة تعبّر عف "عاطفة الأبوة" و"المحبة الفطرية" لديي

 P. Lond. VI أما البردية الثانية .مدى تعويؿ المجتمع عمى الرىبنة كقوة إنقاذ أخلاقية ومادية في آفٍ واحد
إلى  Eriehoos فتقُدّـ مشيدًا أكثر تفصيلًا لمأساة مماثمة، مف خلاؿ رسالة استغاثة كتبيا إيرييووس ،(ٙ)1915

، الرجؿ الفقير الذي استنُزؼ تمامًا Pamonthes ، يصؼ فييا محنة بامونثيسPaienoutios الراىب بافنوتيوس
بديونو، فأسر الدائنوف أبناءه واستعبدوىـ.  بسبب الجبايات القسرية. فبعد أف باع كؿ ما يممؾ، لـ يتمكف مف الوفاء

 روحانية، وتناشد الراىب ليس فقط بوصفو زاىدًا متنسكًا، بؿ كقوة "تصؼ الرسالة أولئؾ الدائنيف بأنيـ "عديمو الرحمة
نقاذ ىؤلاء الأطفاؿ لت البرديتيف ليُبرزا كيؼ تحوّ ىاتيف يتكامؿ المشيداف في  .وأخلاقية قادرة عمى تعبئة المجتمع وا 

الأديرة إلى فاعؿ مجتمعي مباشر، يتصدّى لأشكاؿ العنؼ الاقتصادي والاجتماعي مف خلاؿ شبكة تضامف متجذّرة 

                                                                                                                                                                                           

  .636-505اٌؼٕف فٟ ِظش اٌج١ضٔط١خ، ص ص ٠ٛ٘ذا ع١ذ ػٍٟ ِؾّذ، ِظب٘ش  
(1)

اٌذ٠ٕبس: ٟ٘ ػٍّخ سِٚب١ٔخ لذ٠ّخ، اعزخُذِذ فٟ ِظش اٌج١ضٔط١خ. وبٔذ رغُه ِٓ اٌفؼخ، ٚغبٌجبً ِب وبٔذ ِغشد ٚؽذح رغؼ١ش  

 .336لا رؾظ١ً، ؽ١ش ٠زُ اٌذفغ ثؼّلاد أخشٜ. أظش: سأفذ ػجذ اٌؾ١ّذ، ؽبسق ِٕظٛس، ِظش فٟ اٌؼظش اٌج١ضٔطٟ، ص 
(2) 

Amelineau (ed), Vie de Schnoudi, pp. 446-447.  
(3) 

Amelineau (ed), Vie de Schnoudi, pp. 382-383. 
(4)

 P. Lond. VI 1916; P. Lond. VI 1915 
(5)

 P. Lond. VI 1916 
(6)

 P. Lond. VI 1915 
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في القيـ المسيحية. لـ تكتؼِ الرىبنة ىنا بالتعميـ والتأمؿ، بؿ اتخذت موقفًا ميدانيًا واضحًا، يسعى لتفكيؾ منظومات 
 .وجو الاستغلاؿ والعبوديةالظمـ، والدفاع العممي عف كرامة الإنساف في 

أحد أبرز الأسباب التي دفعت الأفراد إلى الوقوع في الاستعباد، حيث اضطُر  الديوفإلى جانب ذلؾ، شكّمت 
بعضيـ، تحت ضغط العجز المالي، إلى بيع أنفسيـ أو أطفاليـ لمدائنيف، لتسديد ما عمييـ مف التزامات. وقد عكست 

 .(ٔ)انونية والاجتماعيةىذه الظاىرة ىشاشة البنية الاقتصادية، وافتقار شرائح كبيرة مف السكاف إلى الحماية الق
كأحد رموز التدخؿ  الأنبا شنودة رئيس المتوحديفبرز في القرف الخامس الميلادي، في مواجية ىذا الواقع القاسي، 

عمى مناطؽ مف صعيد مصر،  ،(ٕ)Blemmyes البميمييفالرىباني المباشر في نجدة الأسرى. ففي أعقاب ىجمات 
ليؤدي دورًا محوريًا، حيث قدّـ مبمغًا ضخمًا قُدّر  ،قرب سوىاج الدير الأبيضدير الأنبا شنودة، المعروؼ باسـ تحرّؾ 
لممساىمة في تحرير الأسرى، فضلًا عف توفير الملابس وتكاليؼ إعادتيـ إلى ديارىـ.  ألؼ ميريديس ٓٗبنحو 

 ٓٓٓٗ، أي أف الدير تحمّؿ ما يعادؿ (ٖ)صوليدي ٓٔوتُظير التقديرات أف تحرير الأسير الواحد كمّؼ ما يقارب 
 .(ٗ)رىبنة وروح التضامف مع المتضرريفلتحرير مائة شخص، في مشيد يجسّد كرـ ال صوليدي

القبطية في حشد مواردىا وتنظيـ طاقاتيا، عبر شبكة مترابطة مف الأساقفة  الأديرةيُبرز ىذا الحدث مدى فاعمية 
والرىباف، لتأدية دور موحد في مواجية مظاىر الاحتلاؿ والاضطياد، والدفاع عف الكرامة الإنسانية. لـ يكف التحرّؾ 

ية انا مف رسالتو الروحمجرد عمؿ خيري عابر، بؿ شكّؿ انعكاسًا لتوجّو مؤسسي واعٍ، يرى في إنقاذ الإنساف جزءً 
 .والاجتماعية عمى السواء

                                                           
(1)

 P. Oxy. 9.1206; P. Oxy. 16.1895. 

 .636-505ِظش اٌج١ضٔط١خ، ص ص ٠ٛ٘ذا ع١ذ ػٍٟ ِؾّذ، ِظب٘ش اٌؼٕف فٟ  
(2)

ػبشذ لجبئً اٌج١ّ١ٍْٛ عٕٛة ِظش، ِغبٚسح ٌٍٕٛث١١ٓ، ٚشىٍذ عضءًا ِٓ ٍِّىخ ِشٚٞ إٌٛث١خ. ػُشفذ ٘زٖ اٌمجبئً ثٙغّبرٙب  

اٌّزىشسح ػٍٝ عٕٛة ِظش، خبطخ ال١ٍُ ؽ١جخ، خلاي اٌؼظش٠ٓ اٌشِٚبٟٔ ٚاٌج١ضٔطٟ ؽزٝ اٌمشْ اٌغبدط ا١ٌّلادٞ. فٟ ػبَ 

ب ٚاعغ إٌطبق ػٍٝ اٌمٛ 258 ًِ اد اٌشِٚب١ٔخ فٟ عٕٛة ِظش، ٚٔغؾٛا فٟ اٌغ١طشح ػٍٝ ِؼظُ ال١ٍُ ؽ١جخ. لاؽمبً، َ، شٕٛا ٘غٛ

َ، رؾبٌف اٌج١ّ١ٍْٛ ِغ اٌٍّىخ صٔٛث١ب فٟ ؽشثٙب ػذ اٌشِٚبْ فٟ ِظش، ٌىٓ اٌشِٚبْ رّىٕٛا ِٓ ٘ض٠ّزُٙ  238فٟ ػبَ 

س٠خ ٔظبَ "اٌّؼب٘ذح"، اٌزٞ لؼٝ فٟ ػٙذ الإِجشاؽٛس ص١ٛدٚع١ٛط اٌضبٟٔ، اثزىشد الإِجشاؽٛ .ٚؽشدُ٘ اٌٝ ِب ٚساء أعٛاْ

ثؤْ رزٌٛٝ اٌمجبئً ؽّب٠خ اٌؾذٚد ٚؽّب٠خ أٔفغٙب ِمبثً الإػفبء ِٓ اٌؼشائت. رطٛسد ٘زٖ اٌؼلالخ لاؽمبً ٌزظجؼ الإِجشاؽٛس٠خ 

ٞ. رذفغ ٌُٙ أِٛالًا ع٠ٕٛخ، صُ شىٍذ ٘زٖ اٌمجبئً فشلبً ػغىش٠خ ػُشفذ ثبعُ "فشق اٌّؼب٘ذ٠ٓ" ٚأؼّذ اٌٝ اٌغ١ش الإِجشاؽٛس

سغُ ٘زا، اعزّش اٌج١ّ١ٍْٛ فٟ شٓ اٌٙغّبد ٚاٌغبساد ػٍٝ طؼ١ذ ِظش. سدًا ػٍٝ رٌه، ػٍّذ الإِجشاؽٛس٠خ ػٍٝ رم٠ٛخ ٔفٛر 

فٟ ػٙذ الإِجشاؽٛس عغز١ٕبْ، رؼشع اٌج١ّ١ٍْٛ ٌٙض٠ّخ  .ؽبوُ ؽ١جخ، ِٕٚؾزٗ اٌغٍطز١ٓ اٌّذ١ٔخ ٚاٌؼغىش٠خ ٌزّى١ٕٗ ِٓ طذُ٘

رجؼزٙب ؽبدصخ اغلاق ِؼجذ ف١ٍخ. ٘زٖ الأؽذاس دفؼزُٙ اٌٝ اٌٙغشح ٔؾٛ اٌظؾشاء اٌششل١خ، ِّب َ،  535وج١شح ػٍٝ ٠ذ إٌٛث١١ٓ ػبَ 

 . أظش:أدٜ اٌٝ ػؼف ٔفٛرُ٘ ثشىً وج١ش

؛ ِظطفٝ ِؾّذ ِغؼذ، الإعلاَ ٚإٌٛثخ فٝ اٌؼظٛس اٌٛعطٝ، 301، ص 2فشدٚط ا٢ثبء )ثغزبْ اٌش٘جبْ اٌّٛعغ(، عـ 

؛ ِؾّذ ػجذ إٌؼ١ُ ِؾّذ ػجذٖ ِؾبػشاد فٟ ربس٠خ ِظش 42 - 20ص ص َ، 1168اٌمب٘شح، ِىزجخ الأٔغٍٛ اٌّظش٠خ، 

 .221، ص 2881ََ(، اٌمب٘شح، داس اٌضمبفخ اٌؼشث١خ، 641 - 204اٌمجط١خ )  -ٚؽؼبسرٙب فٝ اٌؾمجخ اٌج١ضٔط١خ 
(3)

زشٜ ثٗ ػششح أسدة ِٓ اٌظ١ٌٛذٞ: ٚؽذح إٌمذ اٌم١بع١خ ِٕز ِغزًٙ اٌمشْ اٌشاثغ ا١ٌّلادٞ، ٚوبْ ٠غه ِٓ اٌز٘ت. ٚوبْ ٠ش 

ل١شاؽ فٟ ػٙذ الإِجشاؽٛس عغز١ٕبْ. أظش: سأفذ ػجذ اٌؾ١ّذ، ؽبسق ِٕظٛس، ِظش فٟ اٌؼظش  24اٌمّؼ، ٚ٘ٛ ٠غبٚٞ 

 .336اٌج١ضٔطٟ، ص 
(4) 

Amelineau (ed), Vie de Schnoudi, pp. 446-447. 
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لـ تتعامؿ مع مسألة افتداء الأسرى بوصفيا مسألة  الأديرةيتّضح مف خلاؿ الوثائؽ والممارسات المتعددة أف 
مواردىا المالية،  الأديرةية والإنسانية. فقد سخّرت انظرفية أو خيرية، بؿ نظرت إلييا كامتداد جوىري لرسالتيا الروح

إلى جانب مواردىا المعنوية المتمثّمة في شبكاتيا الرىبانية، لمتدخّؿ في لحظات المحنة، سواء لإنقاذ الأبرياء مف قبضة 
 .الغزاة والدائنيف، أو لرفع المعاناة عف العائلات التي فرّقتيا المآسي والأسر

الأزمات الاجتماعية التي شيدىا بدور إنساني فريد في التصدي لإحدى أكبر  اضطمع دير الأنبا شنودةكذلؾ 
أُجبر نحو عشريف ألؼ لاجئ  ،صعيد مصر. فبعد أف تعرّضت مدينة أبصاي ليجوـ عنيؼ مف قبؿ قبائؿ البممييف

عمى الفرار، ليجدوا الملاذ في محيط الدير. وعند عممو بالمأساة، حرّؾ الأنبا شنودة رىباف ديره وحثّيـ عمى بذؿ كؿ 
"أعطني الناس  :ضرريف، ثـ توجّو بنفسو إلى زعيـ القبائؿ المياجمة، قائلًا كممتو الشييرةما في وسعيـ لخدمة المت

وقد أثمرت وساطتو بإطلاؽ سراح الأسرى، الذيف نُقموا إلى الدير، حيث نُظّمت ليـ إقامة جماعية  .(ٔ)واحتفظ بالغنائـ"
الدير سبعة أطباء لتقديـ الرعاية الصحية، مع قسّـ الرىباف أنفسيـ إلى مجموعات لخدمتيـ، كما استأجر  .مؤقتة

تخصيص عناية خاصة لكبار السف والأطفاؿ. ويعكس ىذا التدخّؿ مدى تكامؿ الوظيفة الرىبانية بيف الجوانب 
 .(ٕ)لاستجابة الفعمية للأزمات الكبرىية والاجتماعية، وقدرة الأديرة عمى اانالروح

 رعاية شاممةامؿ أعباء الضيافة خلاؿ فترة إقامة اللاجئيف، مقدّمًا ليـ ك دير الأنبا شنودة )الدير الأبيض(تحمّؿ 
ألؼ  ٕ٘ امتدّت لتشمؿ الغذاء، والممبس، والعلاج. وتُشير المصادر إلى أف ما أُنفِؽ عمى الطعاـ وحده بمغ نحو

، واشتمؿ عمى أصناؼ متنوّعة مف البقوليات والخضروات والتوابؿ، إلى جانب العدس والزيت أسبوعيًا (ٖ)دراخما
رغـ بال، ويُوزّع باستخداـ وحدة تُعرؼ بػ"الشوب"، أفراف الديرالمستخدـ يوميًا في الطيي. كما كاف الخبز يُعدّ يوميًا في 

أحذية طعاـ فقط، بؿ تـ تزويد اللاجئيف بما يمزـ مف لـ تقتصر الرعاية عمى ال .(ٗ)عدـ توفّر تحديد دقيؽ لقيمتيامف 

                                                           
(1) 

Amelineau (ed), Vie de Schnoudi, pp. 396-397; Emmel S., “Care for the Sick in Shenoute’s 

Monasteries”, in: Christianity and Monasticism in Upper Egypt, vol. 1: Akhmim and Sohag, eds. 

Gawdat Gabra and Hany N. Takla, The American University in Cairo Press, 2007, pp. 21-30, pp. 

21-30; Sadek S., The Daily Life in the Coptic Monasteries, pp. 274-297. 
(2) 

Amelineau (ed), Vie de Schnoudi, pp. 351-352; Lopez A.G., Shenoute of Atripe and the Uses 

of Poverty: Rural Patronage, Religious Conflict, and Monasticism in Late Antique 

Egypt. Transformation of the Classical Heritage Volume 50. Berkeley, University of California 

Press, 2013, p.109. 

ص ، ا٠ش٠ظ ؽج١ت اٌّظشٜ، لظخ اٌى١ٕغخ اٌمجط١خ؛ 300-303، ص ص 2فشدٚط ا٢ثبء )ثغزبْ اٌش٘جبْ اٌّٛعغ(، عـ 

ؽ الالزظبدٞ ؛ ِلان فىشٞ رٛف١ك ٠ٛعف، إٌشب50 – ١ٌ1ٍٟ ػجذ اٌغٛاد اعّبػ١ً، اٌمذ٠ظ شٕٛدح الاخ١ّٕٟ، ص ص ؛ 434

 .134-133صبإف١ٍظ اٌشٕٛدٞ، اٌذ٠ش الأث١غ، ص ص ؛ 286ٌٍىٕبئظ ٚالأد٠شح، ص 
(3)

اٌذساخّخ: وبٔذ ٚؽذح اٌؼٍّخ اٌشئ١غ١خ فٟ ِظش، ٚلذ عىذ فٟ ػظش اٌجطبٌّخ ِٓ اٌفؼخ، ٚلذ ظٙشد أ٠ؼبً اٌذساخّخ  

أظش: سأفذ ػجذ اٌؾ١ّذ، ؽبسق ِٕظٛس، ِظش فٟ عشاَ.  3.5اٌجشٚٔض٠خ، ٚلذ اعزخذِخ اٌذساخّخ أ٠ؼبً وٛؽذح ١ِضاْ رغبٚٞ 

 .335اٌؼظش اٌج١ضٔطٟ، ص 
(4)

 Belanger-Sarrazin, Sophie. "Medicine, Magic, Miracle: Monks and Visitors: Epigraphy and 

the Construction of Spiritual Space at the Monastery of Apa Apollo". Paper presented at the 

REMUS Seminar: Religion, Materiality, and Urbanity in Egypt and the Near East, 2023 
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الخبز، والشعير، والخؿ، والخمر، والبيض، ، كما جرى تخصيص وجبات غذائية نوعية لممرضى، شممت وملابس
الأنبا ويوثّؽ  .(ٔ)، في مشيد يُظير الحسّ الإنساني والدقة في الاستجابة لمحالات الصحيةوالجبف، والزبيب، والفاكية

، ما قنطار ٕٓٓ، في حيف بمغ استيلاؾ الزيت (ٕ)أردب ٓٓ٘ٛأف استيلاؾ القمح خلاؿ ىذه الفترة تجاوز  ويصا
يعكس حجـ الموارد الضخـ الذي تمكف الدير مف حشده وتوظيفو خلاؿ ىذه الأزمة. وتبُرِز ىذه المعطيات الكيفية 

التقميدية، واستجابت بفعالية إلى  الدينيةيفتو ، تجاوزت وظمؤسسة إغاثية كاممة الأركافالتي تحوّؿ بيا الدير إلى 
 .(ٖ)احتياجات عشرات الآلاؼ مف البشر، في نموذج متكامؿ لإدارة الأزمات داخؿ الإطار الرىباني

)الدير الأبيض( عمى استضافة اللاجئيف مف البشر فقط، بؿ امتدّت لتشمؿ  دير الأنبا شنودةلـ تقتصر عناية 
، مف جماؿ وأبقار وأغناـ وماعز، بؿ وحتى كلابيـ، إلى جانب متاعيـ الشخصي وأمتعتيـ مواشييـ وحيواناتيـرعاية 

داخؿ الدير، يعكس درجة عالية مف الكفاءة في الإدارة  إطار تنظيمي محكـالمحمولة. وقد تمّت ىذه الرعاية ضمف 
درتو عمى التعامؿ مع أزمة إنسانية الرىبانية. يكشؼ ىذا الجانب عف اتساع البنية الاقتصادية والاجتماعية لمدير، وق

 . (ٗ)بيذا الحجـ دوف تعطيؿ لميامو التعبدية أو اختلاؿ في انتظاـ حياتو الداخمية
، وتكشؼ سجلات ىذه ثلاثة أشيروقد أظيرت الوثائؽ التنظيمية لمدير أف فترة إقامة اللاجئيف استمرّت لنحو 

الذي خصصو الدير لإعالة اللاجئيف والمسجونيف عمى حد  ائيتفاصيؿ دقيقة حوؿ الإنفاؽ المالي والغذالمرحمة عف 
سواء. تـ توثيؽ ىذا الإنفاؽ في جدوؿ خاص، شمؿ أنواع المؤف، وعدد المستفيديف، والتكاليؼ الإجمالية لمرعاية 

أطعمة متنوعة . لـ يكتؼِ الرىباف بيذا القدر مف العوف، بؿ كانوا يزوّدوف الزوّار بما يحتاجوف إليو مف مؤف و (٘)اليومية
 .(ٙ)لرحمة عودتيـ إلى بلادىـ بعد انتياء فترة إقامتيـ في الدير

                                                           
(1)

 .14-11اٌشػب٠خ اٌظؾ١خ فٟ اٌّئعغبد اٌش٘جب١ٔخ اٌششل١خ، ص ص ٘بٟٔ ِٙذٞ سارت صؽ١ش،  
(2)

الأسدة: ٘ٛ ٚؽذح ل١بط ؽغ١ّخ، اعزخُذِذ فٟ ِظش ٌٍّؾبط١ً ٚاٌجؼبئغ اٌغبفخ وبٌمّؼ ٚاٌؾجٛة. وبٔذ ل١ّزٗ ِزغ١شح،  

لذَ ِىؼت(. أظش: سأفذ ػجذ اٌؾ١ّذ، ؽبسق ِٕظٛس، ِظش فٟ اٌؼظش اٌج١ضٔطٟ، ص  1.34ٌزشًا ) 30ٌىٕٗ وبْ ٠مُذس ثٕؾٛ 

335. 
(3)

 Emmel S., Care for the Sick in Shenoute’s Monasteries, pp. 21-30; Lopez A.G., Shenoute of 

Atripe and the Uses of Poverty, p.109. 

ص ، ا٠ش٠ظ ؽج١ت اٌّظشٜ، لظخ اٌى١ٕغخ اٌمجط١خ ؛300 - 303 ، ص ص2فشدٚط ا٢ثبء )ثغزبْ اٌش٘جبْ اٌّٛعغ(، عـ 

؛ ِلان فىشٞ رٛف١ك ٠ٛعف، إٌشبؽ الالزظبدٞ 50 – 1ص  ص ١ٌٍٟ ػجذ اٌغٛاد اعّبػ١ً، اٌمذ٠ظ شٕٛدح الاخ١ّٕٟ،؛ 434

 .134 -133صبإف١ٍظ اٌشٕٛدٞ، اٌذ٠ش الأث١غ، ص ص ؛ 286ٌٍىٕبئظ ٚالأد٠شح، ص 
(4) 

Lopez A.G., Shenoute of Atripe and the Uses of Poverty, p.110 

؛ ٔج١ٗ وبًِ داٚد، ٚعبِؼ شف١ك، ٚػبدي فخشٞ، ربس٠خ 201–200 ، ص ص 2فشدٚط ا٢ثبء )ثغزبْ اٌش٘جبْ اٌّٛعغ(، عـ 

؛ 288َ، ص 2886، 1اٌّغ١ؾ١خ ٚاٌش٘جٕخ فٟ اثشٚش١زٟ عٛ٘بط ٚأخ١ُّ، ِئعغخ اٌمذ٠ظ ِشلظ ٌذساعبد اٌزبس٠خ اٌمجطٟ، ؽ

دٞ ٌٍىٕبئظ ؛ ِلان فىشٞ رٛف١ك ٠ٛعف، إٌشبؽ الالزظب50 – 1ص ص ١ٌٍٟ ػجذ اٌغٛاد اعّبػ١ً، اٌمذ٠ظ شٕٛدح الاخ١ّٕٟ، 

 .286ٚالأد٠شح، ص 
(5 )

١ٌٍٟ ؛ 435ص ، اٌمجط١خ اٌى١ٕغخ ا٠ش٠ظ ؽج١ت اٌّظشٜ، لظخ؛ 301، ص 2فشدٚط ا٢ثبء )ثغزبْ اٌش٘جبْ اٌّٛعغ(، عـ 

 .134صبإف١ٍظ اٌشٕٛدٞ، اٌذ٠ش الأث١غ، ص ؛ 50 – 1ص ص ػجذ اٌغٛاد اعّبػ١ً، اٌمذ٠ظ شٕٛدح الاخ١ّٕٟ، 
(6)

 .14-11، ص ص خ فٟ اٌّئعغبد اٌش٘جب١ٔخ اٌششل١خاٌشػب٠خ اٌظؾ١٘بٟٔ ِٙذٞ سارت صؽ١ش،  
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تأميف متطمبات الحياة ويبدو مف مجمؿ الشيادات أف الدير الأبيض لـ يقدّـ فقط نموذجًا لمضيافة، بؿ عمؿ عمى 
خلاؿ فترة إقامتيـ، مف مأكؿ وممبس وعلاج وسكف، ثـ ودّعيـ بعد انقضاء الأزمة وىـ يحمموف زادًا  الكاممة للاجئيف

يكفييـ في طريؽ عودتيـ. وقد عبّر اللاجئوف عف امتنانيـ ليذا العطاء، الذي لمسوا فيو روح المحبة والتكريس، 
رغـ بالوما يمفت النظر أف كؿ ىذه الجيود، . (ٔ)ووجدوا في الرىباف صورة حية لمتضامف الإنساني في لحظات المحف

، بنية اقتصادية وتنظيمية متينةلـ تُحدث خملًا في نظاـ الدير، مما يدؿ عمى امتلاكو فإنيا اتساعيا وتنوعيا، مف 
ي والإغاثي انالعمؿ الروحقادرة عمى مواجية التحديات. لقد ظير الدير في ىذا السياؽ كمؤسسة متكاممة، تجمع بيف 

 .(ٕ)، ما يرسّخ مكانة الأديرة كقوى فاعمة في النسيج المجتمعي المصري، لا سيّما في أوقات الأزماتماعيوالاجت
في رعاية الضعفاء والمقيوريف مقصورًا عمى تحرير الأسرى فحسب، بؿ امتد ليشمؿ فئة أخرى  الأديرةلـ يكف دور 
في المجتمع، وىـ العبيد. فقد شكّؿ تحرير العبيد بُعدًا آخر مف أبعاد العمؿ الخيري الرىباني،  احتياجًامف أكثر الفئات 

باعتباره تعبيرًا عف الالتزاـ العميؽ الذي يعبّر عف التحوؿ التدريجي في نظرة المسيحية البيزنطية إلى مسألة العبودية. 
وقد أُعطي ىذا التوجو بعدًا قانونيًا حيف أصدر الإمبراطور  بكرامة الإنساف ورفضًا لأشكاؿ الاستعباد القائمة آنذاؾ.

، ومف ضمنيا الأديرة، مف ممارسة حؽ العتؽ رسميًا، الأمر الذي سمح المؤسسات الدينيةمراسيـ تُمكّف  جستنياف
 .(ٖ)مظمة شرعية، تجمع بيف القانوف والإحسافبتفعيؿ دور الرىباف في تخميص الأرقّاء مف قيودىـ ضمف 

مف دير  St Victor ـ عف الراىب فيكتورٜٛ٘صؾ الإعتاؽ الصادر عاـ  (ٗ)P.Koeln.3.157 ر وثيقةوتُظي
يعكس بوضوح دور الأديرة في تغيير اجتماعي تدريجي.  ، مما the Abbey of Abba Makariosاريوس أبا مك

يربط الراىب قرار إعتاؽ عبده ميناس بالرحمة الإليية والخلاص، مما يعكس الوعي الرىباني بأف الأعماؿ الخيرية تُعد 
و وسيمة لمخلاص. لـ يكف ىذا الفعؿ مجرد تعبير عف رحمة فردية، بؿ جزءًا مف مسار منظـ تيدؼ الكنيسة مف خلال

إلى التخفيؼ مف التفاوت الاجتماعي وتقديـ نموذج قائـ عمى الحرية والمساواة. الوثيقة ذات طابع قانوني وديني، إذ 
يُحاط صؾ الإعتاؽ بصياغة رسمية تقُرُّ بقوة ممزمة أماـ السمطات المدنية والدينية. يظير مف ىذا أف الأديرة لـ 

تـ تقنينو داخؿ إطار مؤسسي، مما يُسيـ في تخفيؼ وطأة العبودية. تقتصر عمى ممارسة الإعتاؽ كفضيمة فردية، بؿ 
 .ىذا التوجو يعكس دور الأديرة في الدفاع عف المستضعفيف وتجسيد قيـ الرحمة والعدؿ في المجتمع

 
 
 

                                                           
(1)

 .134صبإف١ٍظ اٌشٕٛدٞ، اٌذ٠ش الأث١غ، ص ؛ 301، ص 2فشدٚط ا٢ثبء )ثغزبْ اٌش٘جبْ اٌّٛعغ(، عـ  
(2)

-1ص ص  ١ٌٍٟ ػجذ اٌغٛاد اعّبػ١ً، اٌمذ٠ظ شٕٛدح الاخ١ّٕٟ،  ؛435ا٠ش٠ظ ؽج١ت اٌّظشٜ، لظخ اٌى١ٕغخ اٌمجط١خ، ص  

50. 
(3)

َ، 2885عٛعز١ٕبْ، ِذٚٔخ عٛعز١ٕبْ فٝ اٌفمٗ اٌشِٚبٔٝ، رشعّخ ػجذ اٌؼض٠ض فّٟٙ، اٌّغٍظ الأػٍٝ ٌٍضمبفخ، اٌمب٘شح،  

 اٌىزبة الأٚي، اٌجبة اٌخبِظ، اٌفظً الأٚي.
(4)

  P. Koeln. 3.157 
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 :رعاية المرضى
شكّمت رعاية المرضى في الجماعات الرىبانية نموذجًا مبكرًا لما أصبحت عميو الرعاية الصحية في المجتمع 
الأوسع لاحقًا. ففي مصر البيزنطية، اىتـ شيوخ الأديرة بصحة الرىباف، فكُمِّؼ بعض الإخوة بخدمة المرضى، خاصة 

ى ولو أُعفوا مؤقتاً مف التزاماتيـ النسكية بسبب المرض. المتوحديف، وتوفير احتياجاتيـ اليومية مف طعاـ ورعاية، حت
وتُسجّؿ المصادر مواقؼ إنسانية مؤثرة، مف أبرزىا ما قاـ بو الأنبا  مكاريوس الكبير حيف سافر ليُحضِر بنفسو خبزًا 

 .(ٔ)وعسلًا لأحد الرىباف المرضى، استجابةً لرغبتو، في مشيد يجسد عمؽ روح الخدمة والتكافؿ داخؿ الدير
لـ تقتصر رعاية الأديرة الصحية عمى الرىباف فقط، بؿ امتدّت إلى عامة الناس، بخاصة في المناطؽ النائية. 
حيث كاف العديد مف الأفراد يتوجيوف إلى الأديرة طمبًا لمشفاء مف الأمراض المستعصية أو التي كانوا يعتبرونيا 

فاء والمعجزات. كما يظير في كتاب "تاريخ الرىباف" الذي وضعو ميؤوسًا منيا، إذ كاف يُنظر إلى الرىباف كوسطاء لمش
سبعة مف الرىباف الذيف زاروا الصحارى المصرية في أواخر القرف الرابع الميلادي، حيث تـ توثيؽ العديد مف القصص 

بالشمؿ الذي اشتير بقدرتو عمى شفاء المصابيف  John عف معجزات الرىباف، مثؿ تمؾ المتعمقة بالقديس يوحنا
  .(ٕ)والنقرس

الريفية التي كانت تفتقر إلى خدمات طبية رسمية. تولّت أديرة كبرى، مثؿ دير الأنبا شنودة وديرالأنبا  وفي المناطؽ 
باخوميوس، تقديـ العلاج لمفقراء والمحتاجيف، حيث أنشأت مرافؽ للإيواء وتقديـ الغذاء والدواء. وقد ساعد ىذا الامتداد 

 .(ٖ)يانلأديرة كمراكز رحمة متكاممة، تؤمّف الدعـ الجسدي إلى جانب العزاء الروحفي ترسيخ صورة ا
وقد أنشأت بعض الأديرة، مثؿ دير الأنبا شنودة، أماكف مخصصة لاستقباؿ المرضى والمحتاجيف، تُعرؼ باسـ  

Xenodocheia والمأوى، وىي أشبو بمستوصفات أو بيوت ضيافة تقُدَّـ فييا الرعاية الصحية والطعاـ(ٗ). 
إلى جانب ميـ مف جوانب الحياة اليومية في مصر البيزنطية، ويتمثؿ في  (٘)  DCLP 64466تشير البردية

انتشار التمائـ السحرية واستخداميا لأغراض الشفاء. تُظير ىذه الوثيقة، وىي جزء مف تميمة سحرية تيدؼ إلى علاج 

                                                           
(1)

 Yassin K., Soliman N., Zekry N., “Monastic Hospitals in Byzantine Egypt: Pachomius and 

Shenoute s Hospitals as Coenobitic models”. Journal of Tourism, Hotels and Heritage, 1(1), 

2020, pp. 55-69. 
(4) 

٘غزٛس٠ب ِٛٔبخٛسَ أٞ اٌزبس٠خ اٌش٘جبٟٔ ٌّظش ٚطف اٌشؽٍخ اٌزٟ لبَ ثٙب عجؼخ س٘جبْ ِٓ فٍغط١ٓ ٌجشاسٞ ِظش فٟ 

َ(، رشعّخ: ثٛلا اٌجشاِٛعٝ ؽجؼخ خبطخ ٌٍجبؽض١ٓ ٚاٌّٙز١ّٓ ثبٌذساعبد اٌزبس٠خ١خ، إٌبشش: ِششٚع اٌىٕٛص اٌمجط١خ، 4اٌمشْ )

؛ ػجذ اٌؼض٠ض سِؼبْ، "اٌج١ضٔط١ْٛ ث١ٓ ػلاط الأؽجبء ِٚؼغضاد 346، ص ؛ ِزٝ اٌّغى١ٓ، اٌش٘جٕخ اٌمجط١خ55َ، ص 2880

اٌمذ٠غ١ٓ: دساعخ فٟ ػٛء ٘غ١ٛعشاف١ب اٌؼظش اٌج١ضٔطٟ اٌجبوش"، ؽ١ٌٛخ اٌزبس٠خ الاعلاِٟ ٚاٌٛع١ؾ، عبِؼخ ػ١ٓ شّظ، ِظ 

َ، سعبٌخ 642 - 204؛ أعبِخ فب٠ض اعزملاي أؽّذ، اٌطت ٚؽشق اٌزذٚاٞ فٟ ِظش اٌج١ضٔط١خ 13 -33َ، ص ص 2883، 5

 .246-243َ، ص ص 2815ِبعغز١ش، و١ٍخ ا٢داة عبِؼخ ػ١ٓ شّظ، 
(3) 

Yassin K., Soliman N., Zekry N., Monastic Hospitals in Byzantine Egypt, pp. 55-69.  
(4)

  Sadek S., The Daily Life in the Coptic Monasteries, pp. 274-297. 

 أشؼ١بء؛ 283-110ص ص ثٕزٍٟ ا١ٌزْٛ، لٛا١ٔٓ آثبئٕب،  ؛236–235 ، ص ص 2فشدٚط ا٢ثبء )ثغزبْ اٌش٘جبْ اٌّٛعغ(، عـ 
 .316-315ثجبٚٞ، ؽ١بح اٌششوخ اٌجبخ١ِٛخ، ص ص  ١ِخبئ١ً

(5)
 DCLP 64466 
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مف الحمى، كيؼ كانت بعض شرائح المجتمع تمزج بيف عناصر مف الييودية  Serapion شخص يُدعى سرابيوف
 والمسيحية والوثنية في ممارساتيا السحرية. 

كانت ىذه الممارسات تعبيرًا عف محاولات الناس لمواجية المرض في ظؿ ضعؼ المعرفة الطبية، ولكنيا 
قد شددت تعاليـ الكنيسة . ة للإيماف المسيحياصطدمت برؤية الكنيسة التي رفضتيا ووصفتيا بأنيا شعوذة مخالف

وىو ما  .عمى أف الشفاء لا يتحقؽ إلا عبر النعمة الإليية، مف خلاؿ الصلاة، والأسرار الكنسية، وشفاعة القديسيف
 .ي والجسديان، التي تربط سر التناوؿ بالشفاء الروح(ٔ)DCLP 65198عبّرت عنو بردية أخرى، مثؿ 

وفي ىذا السياؽ، لعبت الأديرة دورًا محوريًا في مقاومة انتشار التمائـ والممارسات السحرية. فقد مثّمت ىذه 
المؤسسات الدينية حصنًا لمثقافة الأرثوذكسية، تعمؿ عمى تعميـ الرعية وتحذيرىـ مف مخاطر السحر، وتوفير بدائؿ 

كما أصدرت  .، ومسحة المرضى، وزيارة رفات القديسيفقائمة عمى الإيماف، مف خلاؿ الصموات اليومية روحانية
يوف تحذيرات صريحة مف ىذه الظواىر، مؤكديف أف المجوء إلييا يُضعؼ الثقة في انالمجامع الكنسية والآباء الروح

 .عناية الله، ويُعرض مرتكبييا لمعقوبات الكنسية
تقدًا مَف يمجأوف لمسحرة والعرافيف. وحذرىـ مف وعمى سبيؿ المثاؿ، واجو شنودة تمؾ المعتقدات الخاطئة بشدة، من
 .(ٕ)القيامةالمعنات التي ستصيبيـ في الدنيا، وىددىـ بالعذاب الذي سيلاقونو يوـ 

عكست الوثائؽ كيؼ كانت بعض فئات المجتمع، خاصة في أوقات الأزمات، تمجأ إلى ممارسات سحرية لمشفاء، 
رؤيتيا الروحانية المتكاممة. لـ تقتصر الأديرة عمى الدعـ المادي، بؿ شممت لكف الأديرة قدمت بديلًا حقيقيًا مف خلاؿ 

، حيث قدمت بيئة تحترـ كرامة الأرامؿ والميمشيف وتمنحيـ مكانة في المجتمع. تحوّلت روحانيةالأبعاد النفسية وال
ية اجتماعية ومادية، مما الأديرة في مصر البيزنطية إلى مراكز حاضنة تتجاوز دورىا التعبدي التقميدي لتقدـ رعا

 .جعميا جزءًا محوريًا مف النسيج الاجتماعي في تمؾ الفترة
وفي أديرة الأنبا شنودة، كاف يُميز بيف المرض الجسدي والروحاني ويُشدد عمى العناية بالمرضى الحقيقييف. تـ 

لراىبات مكمفات بالعناية تخصيص رىباف متخصصيف في الطب والعلاج لكؿ دير، وفي أديرة الراىبات، كانت بعض ا
 .(ٖ)بأخواتيف مع فرض قيود صارمة عمى الاختلاط بيف الرجاؿ والنساء

نموذجًا مميزًا لفيـ الشفاء مف منظور ديني وشعبي. تحتوي الوثيقة عمى مزيج مف  (ٗ) DCLP 62077 تقُدّـ بردية
الوصفات الطبية، ونصوص لاىوتية، ونداءات موجية إلى يسوع والملائكة مف أجؿ الشفاء. يُشير الجزء الثاني مف 

وىو ما يتوافؽ مع ممارسات  الوثيقة إلى أف الشفاء يتـ مف خلاؿ "زيت الرحمة" و"المرّ"، في سياؽ إيماف بالثالوث.

                                                           
(1)

  DCLP 65198 
(2)

 .14-11، ص ص اٌششل١خ اٌشػب٠خ اٌظؾ١خ فٟ اٌّئعغبد اٌش٘جب١ٔخ٘بٟٔ ِٙذٞ سارت صؽ١ش،  
(3)

 .ٔفغٗ 
(4)

 DCLP 62077 
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فعّالة لمشفاء. كما جمعت الأديرة ىذه  روحانيةالأديرة التي اعتمدت عمى الصموات، وزيت المسحة المقدسة، كوسائؿ 
 .الممارسات مع الوصفات العشبية، لتُكوّف نموذجًا علاجيًا متكاملًا يجمع بيف الطب الشعبي والدعاء

عمى انتشار استخداـ التمائـ السحرية في المجتمع البيزنطي، إذ تتضمف  الضوء( ٔ)DCLP 64466 تُسمّط بردية
الأديرة موقفًا اتخذت صموات وأسماء ملائكية تُستخدـ لطمب الشفاء مف الحمى. ولكف في مقابؿ ىذه الممارسات، 

واضحًا برفض استخداـ السحر والتمائـ، واعتبرتو مظيرًا مف مظاىر الضعؼ في الإيماف، إف لـ يكف تعاملًا مع قوى 
. كانت الأديرة تقُدّـ بديلًا روحيًا، قوامو الصلاة والأسرار المقدسة، مع التأكيد عمى أف الشفاء يأتي مف الله، (ٕ)شريرة

 .، حتى إف حممت طابعًا دينيًا ظاىريًاوليس مف الرموز السحرية
الأديرة أنيا لـ تكف مجرد أماكف دينية، بؿ مراكز متكاممة تقدـ الرعاية الصحية والنفسية، حيث  ىذه البردية تُظير

لعبت دورًا أساسيًا في دعـ الفئات الضعيفة مف المجتمع. أسيمت خبراتيا التنظيمية والطبية في تشكيؿ مفاىيـ الإيواء 
علاج، خاصة في ظؿ ضعؼ اليياكؿ الحكومية، مما جعؿ الرىبنة قوة مجتمعية قادرة عمى توفير الحماية والرعاية وال

في أوقات الأزمات. ما يميز ىذا الدور ىو شموليتو، حيث لـ يقتصر عمى الدعـ المادي فقط، بؿ شمؿ الرعاية 
رة ملاذًا يحفظ كرامتيـ ويوفر ليـ العزاء، مما رسّخ النفسية والروحانية. وجد العديد مف الأرامؿ والمرضى في الأدي
 ا.مكانتيا كمؤسسات اجتماعية تسيـ في شفاء الجسد والروح معً 

 

 :الأديرة كوسطاء اجتماعيين ومحكمين في النزاعات
 خاصة في الأقاليـ الريفية، بأدوار تجاوزت الوظيفة الدينية البحتة لتصبح مراكز تدخؿ فعالة فيبالأديرة  قامت

الحياة الاجتماعية، ووسيطًا مقبولًا لحؿ النزاعات وتخفيؼ التوترات داخؿ المجتمع. وفي ظؿ ضعؼ الحضور المباشر 
لمسمطة المركزية وتعقيدات النظاـ القضائي الرسمي، تحوّؿ الرىباف ورؤساء الأديرة إلى مرجعيات محمية تُستدعى 

 روحانية. وقد ساعد ما تمتعوا بو مف ىيبة (ٖ)اد المجتمع المحميلمفصؿ في النزاعات، سواء داخؿ العائلات أو بيف أفر 
ومكانة أخلاقية عمى ترسيخ ىذا الدور، فشكّموا بذلؾ سمطة بديمة قائمة عمى الثقة والاحتراـ، أسيمت في حفظ 

 .التماسؾ المجتمعي
الأعياف، ساراباموف، عف بُعد جوىري في ىذا السياؽ، يتمثؿ في لجوء أحد  (ٗ) P.Grenf. 2.93وتكشؼ بردية

إلى الأسقؼ شنودة لمتدخؿ في نزاع عائمي معقّد يخص ابف أخيو، ويطمب منو حمؿ الكاىف فوياموف عمى تحقيؽ 
قد فوّض بدوره المسؤولية إلى ساراباموف، الذي ارتأى نقميا إلى  ممثؿ السمطة المدنيةالعدالة. وما يمفت النظر أف 

لسمطات تتداخؿ فييا الدينية والمدنية والاجتماعية. ويكشؼ ىذا عف أف الأديرة الأسقؼ، ما يعكس شبكة ثلاثية مف ا

                                                           
(1)

  DCLP 64466 
(2)

 Besa , The Life of Shenoute, pp. 83-84. 

 .14-11اٌشػب٠خ اٌظؾ١خ فٟ اٌّئعغبد اٌش٘جب١ٔخ، ص ص ٘بٟٔ ِٙذٞ سارت صؽ١ش، 
(3)

 P. Grenf. 2.93; P. Mon. Epiph.257; P. Mon. Epiph.182  
(4)

 P. Grenf. 2.93   
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كانت تؤدي وظيفة ضبط اجتماعي تتجاوز الطقوس الدينية، معتمدة عمى مكانة الرىباف في المجتمع بوصفيـ 
 .ضامنيف لمعدالة الأخلاقية

مثؿ  –ف ي توثؽ انخراط رجاؿ الدي، الت(ٔ)Stud. Pal. 3(2).5.506 ويُعزز ىذا التصور ما ورد في بردية
 في عمميات إدارية كتوثيؽ مدفوعات القمح. ىذه التفاصيؿ اليومية، بالرغـ  مف بساطتيا، – الكاىنيف بييوس وفيؿ

فإنيا  تكشؼ عف مكانة الأديرة بوصفيا مؤسسات تنظيمية تُدير الشأف المحمي وتوثؽ الحقوؽ، بخاصة في 
إلى اليياكؿ البيروقراطية المستقرة. إف اندماج الرىباف في ىذا النمط مف النشاط  المجتمعات الزراعية التي تفتقر

 .يعكس ثقة المجتمع في مؤسساتيـ، واعتمادًا متزايدًا عمييا في تنظيـ الحياة المدنية
دليلًا ىامًا عمى الدور المحوري لمشخصيات الدينية ذات النفوذ، كالأساقفة، في  ( ٕ) SB 20 14241تُعد الوثيقة 

. فقد كاف يُنظر إلى ىؤلاء الأساقفة، خلاؿ العصر البيزنطيفض النزاعات وحؿ مشاكؿ أفراد المجتمع في مصر 
ية بطيئة أو غير فعالة. بحكـ مكانتيـ، كحماة لمعدالة ووسطاء فعاليف، خصوصًا عندما كانت القنوات الإدارية الرسم

تُظير ىذه الوثيقة شكوى مفصمة مف مزارع تعرض للاضطياد ومطالبتو بإيجار غير مستحؽ عمى أرض استأجرىا. 
ولجأ الكاتب إلى ىذه الشخصية الدينية بعد أف قدـ شكواه بالفعؿ إلى المسؤوليف المالييف )البراكتوتيس( والمساعد 

لشخصية الدينية كانت بمثابة الملاذ الأخير أو السمطة العميا التي يمكف المجوء إلييا والسيد العاـ، مما يشير إلى أف ا
 .لضماف تحقيؽ العدالة

عف بُعد إنساني واجتماعي جوىري في دور المؤسسة الرىبانية بمصر  (ٖ)P.Grenf. 2.93تكشؼ وثيقة 
حقوقيا ضمف الأطر الرسمية. تُظير الوثيقة البيزنطية، يتمثّؿ في حماية الفئات الضعيفة التي عجزت عف الدفاع عف 

التماسًا مف شخصية تُدعى ساراباموف إلى الأسقؼ شنودة، يطمب فيو تدخمو لإنصاؼ قريب شاب تعرض لظمـ واضح 
مف كاىف محمي، مستغلًا سمطتو. يعكس ىذا التفاعؿ ضعؼ الفرد أماـ السمطة الدينية أو الإدارية، ويفتح المجاؿ 

حقاؽ العدالةلفيـ دور الأسقؼ   .كوسيط إنصاؼ يُعوّؿ عميو المجتمع في تسوية النزاعات وا 
إلى جيات تدخؿ أخلاقي واجتماعي، تؤدي  روحانيةتبُرز ىذه الحالة كيؼ تحوّلت الأديرة وممثموىا مف مؤسسات 

. لقد (ٗ)نيةدور "ضمير المجتمع" في مواجية الانتياكات أو التعسؼ، لا سيما عندما تغيب أو تتقاعس السمطة المد
مثمت ىذه التدخلات واحدة مف أبرز آليات الدفاع عف الضعفاء، وجعمت مف الأديرة فاعلًا محوريًا في تعزيز العدالة 

 .الاجتماعية ضمف بيئة شيدت كثيرًا مف التوترات الطبقية والدينية
خلاؿ العصر عف أحد الأوجو الميمة لدور الأديرة في مصر ( ٘) P. Cair. Masp. 1.67003تكشؼ بردية

ي، بؿ امتد تأثيرىا إلى المجاليف الاجتماعي ان، حيث لـ تقتصر وظيفتيا عمى النشاط الديني أو الروحالبيزنطي
                                                           
(1)

 Stud. Pal. 3(2).5.506 
(2)

 SB. 20 14241 
(3)

 P.Grenf. 2.93 
(4)

 .156-33، ص ص «اٌش٘جبْ»ِظطفٝ ِؾّٛد ِؾّذ ِؾّذ ِؾّذ، "اٌٛع١ؾ اٌذ٠ٕٟ  
(5)

 P. Cair. Masp. 1.67003   
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ورييف والقانوني. تتضمف الوثيقة التماسًا تقدّـ بو رىباف دير جبمي، يطمبوف فيو الحماية مف أحد المسؤوليف الإمبراط
 .الذي حاوؿ الاستيلاء عمى قطعة أرض كانت قد تبرّعت بيا أرممة لصالح الدير

تبُرز ىذه الحالة بوضوح مدى اندماج الأديرة في محيطيا الريفي، ليس بوصفيا مؤسسات منعزلة، بؿ كأطراؼ 
لمتاحة. ويشير ىذا السموؾ فاعمة تدير ممتمكاتيا وتسعى لمحفاظ عمى حقوقيا مف خلاؿ المجوء إلى الوسائؿ القانونية ا

إلى أف الرىباف، عمى الرغـ مف انخراطيـ في نمط حياة زاىد، كانوا يدركوف أىمية القنوات الرسمية لمعدالة، ويمتمكوف 
كما  .(ٔ)القدرة عمى التعامؿ مع الإجراءات القانونية، وىو ما يعكس وعيًا مؤسسيًا بحقوؽ الممكية وآليات الدفاع عنيا

الاستدلاؿ مف ىذه الوثيقة عمى البُعد الاجتماعي العميؽ الذي شكّمتو الأديرة في وجداف المجتمعات المحمية. يمكف 
فالتبرع الذي قدّمتو الأرممة لـ يكف مجرّد فعؿ إحساني، بؿ يمثّؿ نوعًا مف التواصؿ الرمزي مع الدير، بوصفو فضاءً 

طة تفاعؿ وجداني مستمر بيف الأحياء والراحميف. ومف ىذا روحيًا واجتماعيًا يحفظ ذكرى العائلات، ويشكّؿ نق
المنظور، تؤكد الوثيقة أف الأديرة أسيمت في ترسيخ شكؿ مف أشكاؿ التوازف المحمي، مف خلاؿ دورىا كمؤسسات 

 .حامية ومتصمة بنسيج المجتمع عمى المستوييف القانوني والعاطفي
ي تعزيز السمـ الأىمي مف خلاؿ أدوات التحكيـ، والوساطة، ىذه الأمثمة جميعًا تُظير كيؼ أسيمت الأديرة ف

ىذه الأدوار بيف التدخؿ المباشر في الخلافات العائمية، . وقد تراوحت الميمشةلمفئات والرعاية الاجتماعية الموجية 
يذا، ترسّخت ورعاية الضعفاء مف الأطفاؿ، والمشاركة في توثيؽ الحقوؽ المدنية، وتقديـ العوف لمطبقات الكادحة. وب

الأديرة كمؤسسات متكاممة، تمارس نوعًا مف الإدارة المجتمعية يتجاوز المياـ التعبدية، ويؤسس لنموذج موازٍ مف 
 .التنظيـ المحمي القائـ عمى الأخلاؽ المسيحية والثقة الشعبية

 

 :رعاية الغرباء والحجاج والفقراء
والعطاء، وكاف استقباؿ الغرباء جزءًا لا يتجزأ مف الروح  ارتبطت الأديرة المصرية منذ بداياتيا، بقيـ الرحمة

، أحد مؤسسي الحياة الرىبانية في نيتريا، خصّص صومعة لتخزيف Amoun الرىبانية الأولى. يُروى أف الراىب أموف
الله، مقتديًا ضيافة الغرباء مف أىـ الأعماؿ التي ترضي  Antonius أنطونيوس الأنبا . كما اعتبر (ٕ)الطعاـ لمزائريف

 .(ٖ)بالنموذج الإبراىيمي في كرـ الضيافة
الطعاـ ووسائؿ الراحة لمزائريف، بؿ حرصوا أيضًا عمى توفير  يانالمأوى الروحلـ يقتصر دور الرىباف عمى تقديـ 

ى أف حرص الرىباف عم، تأكيدًا عمى التكامؿ بيف الروحاني والإنساني في تقاليد الضيافة الرىبانية. كذلؾ الجسدية
بجزء مف ، حتى في أبسط مظاىر حياتيـ اليومية. فقد كانوا يحتفظوف حالة استعداد لاستقباؿ الزائريفيكونوا دائمًا في 
بأف يُبقوا نصؼ أوصى رىبانو  الأنبا موسى الأسودتحسّبًا لقدوـ أي غريب يطرؽ أبوابيـ. ويُروى أف  طعاميـ الخاص

                                                           
(1)

 Belanger-Sarrazin, Sophie. Medicine, Magic, Miracle: Monks and Visitors, 2023 
(2)

 . 312؛ ِزٝ اٌّغى١ٓ، اٌش٘جٕخ اٌمجط١خ، ص 33 ، ص2ا٢ثبء )ثغزبْ اٌش٘جبْ اٌّٛعغ(، عـ فشدٚط   
(3)
 .212الأجب شٕٛدح سئ١ظ اٌّزٛؽذ٠ٓ، ص ؛ 53 ، ص1فشدٚط ا٢ثبء )ثغزبْ اٌش٘جبْ اٌّٛعغ(، عـ   



 العجمي محمود عوض نها. د                                                                          م      9093  يونيو( 92العدد )

 

 
9410 

 

، حساء مف الفوؿ، تحسّبًا لوصوؿ زائر محتاج. كما أوصى بأف يُعدّ لمزائر حصّة الخبز اليومية بعد الساعة التاسعة
 .(ٔ)، تعبيرًا عف حسف الضيافة رغـ بساطة الإمكانياتأوراؽ الكرنبويُقدَّـ لو بعض الخضروات البسيطة، بخاصة 

فقد رأى مار  عميقة. روحانيةلـ تقتصر الضيافة عمى الجوانب المعيشية، بؿ مثّمت في الفكر المسيحي فضيمة 
 John  يوحنا ذىبي الفـ الأنبا فييا شرطًا لمفوز بالحياة الأبدية، واعتبرىا  Isaac the Syrian إسحؽ السرياني

Chrysostom   (ٖٜٛ-ٗٓٗ)أعظـ مف إقامة الموتى، إذ إنيا تعبّر عف الإيماف الحي وتفتح أبواب السماء (ٕ)ـ(ٖ). 
 لممحتاجيف والمسافريف، وبحسب وصؼ المؤرخ قسطنطينوستحوّلت الأديرة إلى فضاءات مفتوحة 

Constantelosفقد مثّمت الأديرة واحات في الصحراء تؤمّف الراحة والطمأنينة لممسافريف في العصور الوسطى ،(ٗ). 
ي والمادي، ما عكس انوتشير مصادر رىبانية إلى أف الرىباف كانوا يفتحوف أبوابيـ لمغرباء، ويقدّموف ليـ الدعـ الروح

 .(٘)اندماجيـ العممي في خدمة المجتمع
مع تزايد أعداد الزائريف، تطوّرت البنية الداخمية للأديرة لتشمؿ بيوتًا مخصصة لمضيافة، كما في نيتريا، حيث 

لراحة أُنشئ بيت ضيافة بجوار الكنيسة، سُمح فيو لمضيؼ بالإقامة دوف تحديد لمدة زمنية، وقد جُيز بأبسط وسائؿ ا
. كما أُسندت مسؤولية إدارة الضيافة إلى "الأيكونوموس"، الذي كاف يتولّى الإشراؼ عمى استقباؿ الزوار، (ٙ)والطبابة

 .(ٚ)وتعريفيـ بتقاليد الدير
 الأنبا خمؼ الذي ؽ، االأنبا إسحأنشأ  بيوت ضيافة متكاممة.تأسيس  (ٔ)والإسقيط (ٛ)شيدت مناطؽ مثؿ كيميا

ـ. وقد أُرفؽ بالبيت ٓٓٗو ٜٕ٘مكاريوس السكندري، بيتًا كبيرًا لاستقباؿ الغرباء وتقديـ المساعدة لممرضى بيف عامي 

                                                           
(1)

 .61، ص 1فشدٚط ا٢ثبء )ثغزبْ اٌش٘جبْ اٌّٛعغ(، عـ   
(2 )

ٌذ َ ٌؼبئٍخ ِغ١ؾ١خ ثبسصح. ثؼذ ارّبَ دساعبرٗ، وشّط ؽ١برٗ ٌٍذ٠ٓ، 343ٚ  345اٌفُ فٟ أٔطبو١خ ث١ٓ ػبِٟ  ر٘جٟ ٠ٛؽٕب ُٚ

َ، ػ١ُٓ ٠ٛؽٕب ثطش٠شوًب ػٍٝ اٌمغطٕط١ٕ١خ، 310ٚارغٗ ٔؾٛ اٌش٘جٕخ، ؽ١ش أِؼٝ ٚلزٗ فٟ اٌظَٛ ٚاٌذساعخ اٌشٚؽ١خ. فٟ ػبَ 

أدد أزمبدارٗ ٌٍفغبد اٌٝ ٔف١ٗ ػذح ِشاد، ؽزٝ ٚافزٗ ا١ٌّٕخ فٟ إٌّفٝ ػبَ ٔظشاً ٌفظبؽزٗ الاعزضٕبئ١خ.   "ر٘جٟ اٌفُ"ٚاشزٙش ثٍمت 

 .َ. رشن ٚساءٖ اسصبً سٚؽب١ًٔب ٚأدث١بً غ١ٕبً، ٚلا ٠ضاي رؤص١شٖ ػ١ّمبً فٟ اٌفىش اٌّغ١ؾٟ، ٠ٚؼُذ ِٓ أثشص آثبء اٌى١ٕغخ اٌششل١خ483

 أظش:

Mayer W., The Homilies of St. John Chrysostom: Provenance: Reshaping the Foundations. 

Pontificio Istituto Orientale, Rome, 2005. 
(3)

فشدٚط ا٢ثبء )ثغزبْ اٌش٘جبْ اٌّٛعغ( أٞ لظض ٚرٛع١ٙبد آثبء اٌجشاسٞ اٌمذ٠غ١ٓ ِؾممخ ِٓ ِظبدس٘ب الأط١ٍخ، اػذاد   

ربدسط ٠ؼمٛة ٍِطٟ، اٌخؾ . 212ص  ؛ الأجب شٕٛدح سئ١ظ اٌّزٛؽذ٠ٓ،151َ، ص 2883، 1، ؽ 3س٘جبْ ث١ش٠خ ش١ٙ١ذ، عـ 

 .315الاعزّبػٟ، ص 
(4) 

Constantelos, Demetrios J., Byzantine Philanthropy and Social Welfare, New Brunswick, New 

Jersey, Rutgers University Press, 1968, p. 140, 202. 
(5 )

 .212ص  الأجب شٕٛدح سئ١ظ اٌّزٛؽذ٠ٓ، ؛ 138، ص 1فشدٚط ا٢ثبء )ثغزبْ اٌش٘جبْ اٌّٛعغ(، عـ 
(6 )

 .36، ص 1فشدٚط ا٢ثبء )ثغزبْ اٌش٘جبْ اٌّٛعغ(، عـ 
(7)

 Belanger-Sarrazin, Sophie. Medicine, Magic, Miracle: Monks and Visitors, 2023. 

 .135-134الأث١غ، ص ص صبإف١ٍظ اٌشٕٛدٞ، اٌذ٠ش ؛ 50 – 1ص ص ١ٌٍٟ ػجذ اٌغٛاد اعّبػ١ً، اٌمذ٠ظ شٕٛدح الاخ١ّٕٟ، 
(0)

و١ٍ١ب: ٟ٘ ِٕطمخ طؾشٚا٠ٗ رمغ عٕٛة ١ٔزش٠ب ثؾٛاٌٟ خّغخ ػشش ١ِلاً فٟ اٌظؾشاء اٌغشث١خ اٌّظش٠خ ػشفذ ثبعُ اٌملاٌٟ  

لأزشبس طٛاِغ اٌش٘جبْ ثٙب، ٚرمغ ػٍٝ اٌطش٠ك ث١ٓ "١ٔزش٠ب" ٚطؾشاء "ش١ٙ١ذ". ٚلذ ٌؼجذ ٘زٖ إٌّطمخ دٚسًا ِؾٛس٠بً فٟ 

 .443ثلاد٠ٛط اٌزبس٠خ اٌلاٚعٟ، إٌظٛص اٌّغ١ؾ١خ فٟ اٌؼظٛس الأٌٚٝ، ص ش٘جٕخ. أظش: رطٛس رمب١ٌذ اٌ
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 الأنبا . أما في الإسقيط، فقد حفَر (ٕ)داخؿ الديرالتنظيمية والإدارية مخزف لممؤونة، ما يعكس تطوّر الجوانب 
 . (ٖ)ظير الإقباؿ الكبير عمى الأديرةار، مما يُ مكاريوس نفقًا تحت قلايتو ىربًا مف زحمة الزو 

تؤكّد روايات الحجاج والزائريف لرىباف نيتريا وأوكسيرنخوس كرـ الاستقباؿ، حيث كاف الرىباف يغسموف أرجؿ 
الزائريف، ويقدّموف ليـ الطعاـ والراحة. وتُظير ىذه الممارسات تواضعًا عميقًا وتجسيدًا للإيماف مف خلاؿ خدمة 

ء، كما أوصى الأنبا موسى . كما كاف الرىباف يحتفظوف بجزء مف طعاميـ اليومي تحسّبًا لقدوـ الغربا(ٗ)الضيوؼ
كاف يُقدَّـ لمزوار كأس صغير مف النبيذ كتحية رمزية، ضمف تقاليد  كذلؾ .(٘) St. Moses the Black الأسود

 .(ٙ)معتدلة تحترـ روح الزىد وتُعمي مف كرامة الضيؼ
أولي . فمثلًا: المجاعات والأزمات، لعبت الأديرة دورًا إنسانيًا بالغ الأىمية، حيث وفّرت الطعاـ لمفقراءفي أوقات 

أوقات  ، حيث كانوا يُستقبموف ويُطعَموف في الدير، لا سيما في رعاية الفقراءخاص بػ، اىتماـ بانوبوليس )أخميـ( دير
البلاد. ففي أوقات انخفاض منسوب النيؿ وندرة المحاصيؿ، حيث الأزمات والأوبئة والمجاعات التي كانت تضرب 

يعاني الناس مف الجوع، كانت الأديرة ملاذىـ الأوؿ. ييرع الجميع إلييا بحثاً عف الطعاـ والعوف، ويعودوف وقد 
الدير  يروي الأنبا ويصا أنو في إحدى سنوات القحط والغلاء، توافد أىؿ أخميـ وأبصاي إلى .غمرتيـ كرـ الرىباف

الأنبا شنودة الأنبا ويصا وأخًا آخر قائلًا: "امضيا مع ىذا الأخ، واجمعا الخبز،  الأنبا طالبيف الخبز والطعاـ. فأمر 
وفرقوه عمى الناس." وعندما ذىبا إلى مخزف الخبز، وجداه ممتمئًا، فأكؿ الجميع وشبعوا. ولذلؾ، أُطمؽ عمى المكاف 

الأنبا ويصا أيضًا أنو في إحدى السنوات التي انتشرت فييا الأمراض والأوبئة بكثرة، أمر يروي  (ٚ) "كنز البركة"اسـ 
الأنبا شنودة بفتح أبواب الدير لمجميع. لـ يقتصر الأمر عمى توفير العلاج والدواء فحسب، بؿ شمؿ أيضًا تقديـ 

لـ تكف موجية فقط لمزائريف مف  مصريةالضيافة في الرىبنة الما يؤكد أف م .(ٛ)الطعاـ والشراب لممرضى والمحتاجيف
 .(ٜ)الطبقات الأكثر ضعفًا وحاجة في المجتمعأبناء النخبة أو المؤمنيف، بؿ شممت أيضًا 

                                                                                                                                                                                           
(1)

الإعم١ؾ: ٘ٛ الاعُ اٌزبس٠خٟ ٌّٕطمخ ٚادٞ إٌطشْٚ اٌزٟ اشزٙشد ثىٛٔٙب ِشوضًا سئ١غ١بً ٌٍش٘جٕخ اٌّغ١ؾ١خ فٟ اٌمشْٚ  

 .341أظش: ١ِٕش شىشٞ، اٌش٘جٕخ اٌمجط١خ ٚآثبئٙب، ص  .الأٌٚٝ
(2 )

 .236-235 ، ص ص2فشدٚط ا٢ثبء )ثغزبْ اٌش٘جبْ اٌّٛعغ(، عـ 
(3 )

 .315-314 ، ص ص2فشدٚط ا٢ثبء )ثغزبْ اٌش٘جبْ اٌّٛعغ(، عـ 
(4)

 .36، ص 1فشدٚط ا٢ثبء )ثغزبْ اٌش٘جبْ اٌّٛعغ(، عـ   
(5)

، ص ٕخ ٚاٌذ٠ش٠خ اٌّظش٠خ؛ ؽى١ُ أ١ِٓ، دساعبد فٝ ربس٠خ اٌش٘ج36، ص 1فشدٚط ا٢ثبء )ثغزبْ اٌش٘جبْ اٌّٛعغ(، عـ   

144. 
(6) 

Darlene L.B.H., Monks Baking Bread and Salting Fish, pp. 183-206. 

، ص ؽى١ُ أ١ِٓ، دساعبد فٝ ربس٠خ اٌش٘جٕخ ٚاٌذ٠ش٠خ اٌّظش٠خ ؛233، ص 3فشدٚط ا٢ثبء )ثغزبْ اٌش٘جبْ اٌّٛعغ(، عـ 

114. 
(7)

 Amelineau (ed), Vie de Schnoudi, pp. 351 -352. 
(8) 

Amelineau (ed), Vie de Schnoudi, pp. 409. 
(9) 

Darlene L.B.H., Monks Baking Bread and Salting Fish, pp. 183-206. 

 أشؼ١بء؛ 110ص ثٕزٍٟ ا١ٌزْٛ، لٛا١ٔٓ آثبئٕب،  ؛236-235، ص ص 2فشدٚط ا٢ثبء )ثغزبْ اٌش٘جبْ اٌّٛعغ(، عـ 
 .316-315اٌجبخ١ِٛخ، ص ص ثجبٚٞ، ؽ١بح اٌششوخ  ١ِخبئ١ً
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تشير إحدى البرديات العائدة إلى القرف السادس الميلادي إلى وجود بيت لمضيافة تابع لأحد أديرة الإسكندرية، ىو 
وقد ورد في الوثيقة أف  .اللاجئيف والعجزة مف كبار السف، حيث خصّص ىذا البيت لإيواء Evodorios دير أبوديوس

، ما يعكس شبكة واسعة مف العلاقات أفروديتوالدير كاف مرتبطًا أيضًا باسـ أحد ملاؾ الأراضي في منطقة 
ويُفيـ مف ذلؾ أف الرىبنة لـ تكتؼِ  المجتمعية، تشمؿ الرعاية لفئات متعددة مف الزوّار، والمسنيف، والفقراء، والعابريف.

ي، بؿ تبنّت مسؤوليات اجتماعية فعمية، كاف مف أبرزىا إنشاء مرافؽ مخصصة للإيواء والرعاية، انبتقديـ الملاذ الروح
داخؿ الأديرة أو في محيطيا المباشر، وىو ما يندرج ضمف منظومة التكافؿ الرىباني التي سعت إلى حماية الفئات 

 .اجًااحتيالأكثر 
 

 :استدامة العمل الخيري لموارد الاقتصادية للأديرةا
فيـ الأدوار  ولا يمكفمنظمًا. العمؿ الخيري للأديرة مجرد أعماؿ فردية عشوائية، بؿ كاف مؤسسيًا و لـ يكف 

الذي اعتمدت عميو ىذه  القويالاجتماعية الواسعة التي اضطمعت بيا الأديرة بمعزؿ عف الأساس الاقتصادي 
الميمشيف  بخاصة المؤسسات. فقد شكّؿ الاستقرار المالي حجر الزاوية في قدرة الأديرة عمى تمبية احتياجات المجتمع،

فقد ساعد امتلاؾ الأديرة لمصادر تمويؿ متنوعة، مثؿ الأراضي مف الفقراء، والمرضى، والأرامؿ، وكبار السف. 
الحرفية، والتبرعات السخية مف المحسنيف، عمى توفير قاعدة مالية قوية مكّنتيا مف تقديـ الزراعية المنتجة، والمشاغؿ 

. ىذا الاستقرار الاقتصادي لـ يكف مجرد عامؿ مساعد، بؿ كاف (ٔ)الرعاية لمفقراء والمرضى والمسنيف بشكؿ فعّاؿ
الموارد لظمّت قدرتيا محدودة لا تتجاوز  شرطًا أساسيًا لاستمرار الأديرة في أداء أدوارىا الاجتماعية، إذ لولا ىذه

وبفضؿ ىذا الدعـ المستمر، كاف مف النادر العثور عمى محتاجيف يعيشوف بالقرب مف الأديرة،  .المساعدات المؤقتة
عانات مستمرة لممجتمع كذلؾ ساىـ الاستقرار المالي في تعزيز البناء المؤسسي  .(ٕ)نظراً لما كانت توفره مف موارد وا 

للأديرة، ومنحيا موثوقية كبيرة في نظر السكاف المحمييف. فقد أصبح يُنظر إلى الدير عمى أنو مؤسسة مستقرة قادرة 
عمى الاستمرار، الأمر الذي زاد مف اعتماد الناس عميو، وأكسبو مكانة خاصة كمصدر دعـ ومساعدة يمكف الركوف 

 .إليو في أوقات الأزمات والشدائد
رعات أحد المصادر الأساسية التي ساعدت في تحقيؽ استقلالية الأديرة في مصر، وشكّمت تعتبر اليبات والتب

جزءًا كبيرًا مف ممتمكاتيا. تمقت الأديرة تبرعات متنوعة شممت الأراضي والمنازؿ والأمواؿ، وكاف وراء ىذه التبرعات 
كما كاف ضماف الدعاء مف الرىباف دافعًا  دوافع دينية واجتماعية. سعى المتبرعوف لخلاص أرواحيـ والتقرب إلى الله،

                                                           
(1) 

Wipszycka E., “Resources and economic activities of the Egyptian monastic communities 

(4th–8th century)”, The Journal of Juristic Papyrology, vol. xli, 2011, pp. 159-263. 

ِغ دساعخ ٌٍّؼبٌُ الأصش٠خ اٌّؼّبس٠خ لأد٠شح ٚادٞ إٌطشْٚ ِٕز ا٠ف١ٍ١ٓ ٘ٛا٠ذ، ربس٠خ اٌش٘جٕخ اٌمجط١خ فٟ اٌظؾشاء اٌغشث١خ 

اٌمشْ اٌشاثغ ا١ٌّلادٞ اٌٝ إٌظف الأٚي ِٓ اٌمشْ اٌزبعغ ػشش ا١ٌّلادٞ. رؼش٠ت ثٛلا اٌجشاِٛعٝ، أثٕبء الأٔجب ِٛعٝ الأعٛد، 

 .63خ١شٞ أثٛ اٌؼضا٠ُ فشعبٟٔ، اٌذٚس اٌٛؽٕٟ اٌى١ٕغخ اٌّظش٠خ، ص ؛ 63َ، ص 1101، 1، ؽ 2ط 
(2)

، ص ص ؛ ؽى١ُ أ١ِٓ، دساعبد فٝ ربس٠خ اٌش٘جٕخ ٚاٌذ٠ش٠خ اٌّظش٠خ25٘غزٛس٠ب ِٛٔبخٛسَ أٞ اٌزبس٠خ اٌش٘جبٟٔ، ص  

11- 12. 
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قويًا، حيث كاف يُدفف المتبرعوف في مقابر الرىباف ويتـ ذكر أسمائيـ في صمواتيـ. كانت التبرعات أيضًا عملًا مف 
أعماؿ الصدقة لمفقراء، أو شكرًا عمى نعمة خاصة أو شفاء معجزي. في المجمؿ، مكّنت ىذه التبرعات الأديرة مف 

 .(ٔ) في أنشطتيا المتنوعةالاستمرار 
وكبار المسؤوليف عمى تقديـ ىبات سخية، كما قاـ عامة المصرييف بترؾ جزء مف وصاياىـ  فقد حرص الأباطرة

لصالح الكنائس، مما ضمف استمرار تدفؽ الموارد حتى خلاؿ الأزمات الاقتصادية. وقد تنوعت أشكاؿ اليبات بيف 
والشعير، والزيوت، والنبيذ، والملابس، وحتى الأراضي الزراعية. ومف أبرز الأمثمة نقدية وعينية، حيث شممت القمح، 

 St. Shenouda Monastery لدير الأنبا شنودة Thaumesti عمى ذلؾ اليبة المقدمة مف السيدة تاومستي
ذه التبرعات ، والتي قامت لاحقاً بإعادة شرائيا. وقد ساعدت ىThe White Monasteryالمعروؼ بػالدير الأبيض 

 .(ٕ)في تعزيز الاكتفاء الذاتي للأديرة، مما مكّنيا مف أداء دورىا الديني والاجتماعي بكفاءة واستمرارية
في أشكاؿ متعددة، حيث شممت الإعانات المالية السنوية، واليبات النقدية التي  تنوّعت اليبات التي تمقتيا الأديرة

وتُعد ىذه . الذىب، بالإضافة إلى الأملاؾ المنقولة والأراضي الزراعيةوصمت في بعض الأحياف إلى ألفي جنيو مف 
التبرعات مف العوامؿ الأساسية التي ساىمت في دعـ الاستقلاؿ المالي للأديرة المصرية في العصر البيزنطى، مما 

   .(ٖ)مكّنيا مف الاستمرار في تقديـ المساعدات لمفقراء وتأميف احتياجات الرىباف والزوار
تسابؽ المسيحيوف منذ انتشار المسيحية في دعـ الأديرة، حيث تنوعت ىذه اليبات بيف الأمواؿ والتحؼ وحتى  دلق

الإرث الشخصي. سجمت العديد مف الأمثمة لأفراد وىبوا ممتمكاتيـ بالكامؿ لخدمة الأديرة. مف أبرز ىذه الأمثمة زيارة 
الإسقيط، حيث قدمت لو ىدية عبارة عف صندوؽ فضي في صحراء  Pambo لمقديس بمبوا Melania ميلاينا

يحتوي عمى ثلاثمائة جنيو مف الفضة، وتوسمت إليو أف يقبؿ جزءًا منيا، لكنو رفض وطمب مف تمميذه توزيعيا عمى 
اء عذر كذلؾ  .(ٗ)الأديرة التي تعاني مف الفقر الشديد في ليبيا والجزر، معتبرًا أف الأديرة المصرية أكثر خصوبة وثراءً 

تاجر مف ، وكذلؾ لمقديس مكاريوس، التي تركت كيسًا ممتمئًا بالذىب Thessalonikiمريضة مف تسالونيكي 
ومف بيف الموارد الأخرى التي ساىمت في  .(٘)الذي قرر التبرع بجميع ممتمكاتو لصالح الرىباف والفقراء الإسكندرية

                                                           
(1) 

Wipszycka E., Resources and economic activities, pp. 159-263. 

 .48َ، ص 1114ٚاٌزٛص٠غ، اٌمب٘شح،  ، اٌؾ١بح الالزظبد٠خ فٟ ِظش اٌج١ضٔط١خ، داس الأ١ِٓ ٌٍٕششالله صث١ذح ِؾّذ ػطب
(2)

 11، ص ص ؛ ؽى١ُ أ١ِٓ، دساعبد فٝ ربس٠خ اٌش٘جٕخ ٚاٌذ٠ش٠خ اٌّظش٠خ25٘غزٛس٠ب ِٛٔبخٛسَ أٞ اٌزبس٠خ اٌش٘جبٟٔ، ص  

– 12. 
(3)

 Bagnall, R. S., Egypt in Late Antiquity, Princeton University Press, 1993, p. 78. 
(4) 

Ward, B., The Sayings of the Desert Fathers: The Alphabetical Collection, Kalamazoo, A.R. 

Mowbrey, 1975, p. 14;
 

Bolman, Elizabeth S., The Red Monastery Church: Beauty and 

Asceticism in Upper Egypt. New Haven: Yale University Press, 2016.
 

؛ ٔؼ١ّخ ِؾّذ اثشا١ُ٘، "طفؾبد ِٓ 112-118ص ص ثلاد٠ٛط اٌزبس٠خ اٌلاٚعٟ، إٌظٛص اٌّغ١ؾ١خ فٟ اٌؼظٛس الأٌٚٝ، 

ربس٠خ اٌؼ١بفخ ٚالإؽغبْ فٟ  فٟ الأد٠شح اٌّظش٠خ فٟ اٌؼظش اٌج١ضٔطٟ ٚدٚس٘ب فٟ اٌز١ّٕخ اٌغ١بؽ١خ"، اٌّغٍخ اٌذ١ٌٚخ ٌٍزشاس 

 .233-281َ، ص ص 2822، 3ع.  ،16ٚاٌغ١بؽخ ٚاٌؼ١بفخ، عبِؼخ اٌف١َٛ، ِظ 
(5)

؛ سأفذ ػجذ اٌؾ١ّذ، اٌذٌٚخ ٚاٌى١ٕغخ "ل١ظش 368ِؾّذ ػضّبْ ػجذ اٌغ١ًٍ، اٌش٘جٕخ إٌغبئ١خ فٟ ِظش اٌج١ضٔط١خ، ص   

 .180َ، ص 1111، داس لجبء ٌٍطجبػخ ٚإٌشش، اٌمب٘شح، 2ٚاٌّغ١ؼ"، ط 
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دعـ الأديرة الأمواؿ التي أحضرىا الراغبوف في الرىبنة، حيث كاف البعض منيـ يبيع ممتمكاتو قبؿ انضمامو لمحياة 
فعمى سبيؿ المثاؿ، عندما قرر  .الرىبانية، مقدمًا عائدات البيع كنوع مف التخمي عف الحياة الدنيوية والتقرب إلى الله

اعتناؽ الحياة الرىبانية، قاـ ببيع جميع تجارتو، التي جنى منيا ثروة طائمة، واستخدـ أموالو   Apollonius ولونيوسأب
في شراء بعض المستمزمات الضرورية التي حمميا معو إلى رىباف نتريا، حيث استقر ىناؾ وعاش حياة الزىد 

الزائروف للأديرة، الذيف كانوا يفدوف إلييا طمبًا لمبركة كذلؾ، شممت اليبات ما كاف يقدمو المسيحيوف  .(ٔ)والتقشؼ
 .(ٕ)ي والإعراب عف امتنانيـانوالشفاء، حيث كانوا يقدموف التبرعات كنوع مف التقرب الروح

يمكف القوؿ إف الأمواؿ واليبات التي كانت تقُدـ للأديرة غالبًا ما كانت تنُفؽ في أعماؿ الخير وخدمة المجتمع، 
ؿ الأنشطة المختمفة داخؿ الرىباف الشخصية، نظراً لاكتفائيـ الذاتي  في الظروؼ العادية مف خلاوليس لمصمحة 

دير الأنبا   Constantinople فعمى سبيؿ المثاؿ، عندما زار أحد كبار الشخصيات مف القسطنطينيةالدير. 
تجوؿ بيف قلالي الرىباف ليقدمو ، حاملًا معو مبمغًا مف الماؿ، قاـ بالMonastery of Saint Macariusمقاريوس 

لأجؿ محبة " :بذلؾ، توسّؿ إليو الرجؿ قائلًا  مقاريوس الأنبا ليـ، لكف لـ يقبؿ أي منيـ شيئاً منو. وعندما أخبر 
نحف بفضؿ نعمة الله مكتفوف، ولسنا بحاجة إلى ": أجابو قائلاً  الأنبا ، لكف "المسيح، اقبؿ مني ىذا القميؿ مف الماؿ

باستخدامو في تعمير أحد المواضع  الأنبا وبدلًا مف قبوؿ الماؿ، أمر ". أخ بيننا يعمؿ بأكثر مف حاجتو ذلؾ، لأف كؿ
داخؿ الأديرة، وىو ما تـ بالفعؿ. وبعد مرور فترة، تأثر الرجؿ بشدة بنمط الحياة الرىبانية، وانضـ إلى الدير ليصبح 

حيث لـ يكف ىدفيـ جمع الماؿ، بؿ استثماره في ما يخدـ الآخريف  تعكس ىذه القصة التزاـ الرىباف بمبدأ الزىد، .راىباً 
 .(ٖ)ويساعد في تطوير الأديرة لخدمة الرىبنة والمجتمع المحيط بيا

رغـ تدفؽ اليبات والتبرعات عمى الأديرة، لـ تكف كؿ اليبات مقبولة، خاصة إذا كانت تتعارض مع القوانيف 
عمى مراعاة مصادر التبرعات والتأكد مف توافقيا مع تعاليميا. عمى  الأديرةفقد حرصت . والمبادئ الأخلاقية الديرية

قبوؿ ىبة مف رجؿ ارتكب خطيئة جسيمة،   Shenouda the Archimandrite سبيؿ المثاؿ، رفض الأنبا شنودة
والأخلاقية في قبوؿ ية انمؤكدًا أف الأديرة ليست مكانًا للأخذ، بؿ لمعطاء، مما يعكس التزاـ الكنيسة بالمبادئ الروح

 .(ٗ)اليبات

                                                           
(1)

، دساعبد فٝ ربس٠خ اٌش٘جٕخ ٚاٌذ٠ش٠خ اٌّظش٠خ، ص ص ؛ ؽى١ُ أ26ٓ١ِ٘غزٛس٠ب ِٛٔبخٛسَ أٞ اٌزبس٠خ اٌش٘جبٟٔ، ص  

 .11 -١ٌ18ٍٝ ػجذ اٌغٛاد اعّبػ١ً، ربس٠خ ِظش ٚؽؼبسرٙب، ص ص ؛ 181 – 183
(2)

 أشؼ١بء؛ 50٘غزٛس٠ب ِٛٔبخٛسَ أٞ اٌزبس٠خ اٌش٘جبٟٔ، ص ؛ 61، ص 1فشدٚط ا٢ثبء )ثغزبْ اٌش٘جبْ اٌّٛعغ(، عـ  
 .16-11ص ثجبٚٞ، ؽ١بح اٌششوخ اٌجبخ١ِٛخ، ص  ١ِخبئ١ً

 
(3)

 .50٘غزٛس٠ب ِٛٔبخٛسَ أٞ اٌزبس٠خ اٌش٘جبٟٔ، ص  
4
  Lopez A.G., Shenoute of Atripe and the Uses of Poverty, pp. 119-120. 
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وتشير الوثائؽ التاريخية إلى أف الأديرة المصرية كانت أكثر ثراءً واستقلالًا مقارنةً بنظيراتيا في البمداف 
أحد أبولّو مدبر شؤوف قياـ  (ٕ)تبُرز إحدى البرديات ، وىو ما يُعزى إلى اتساع ممتمكاتيا وشيرتيا الكبيرة.(ٔ)المجاورة
مميوف بشراء ستيف قطعة زجاج لحماـ بمبمغ  ة ضخمة ويموؿ استثمارات كبيرة،الذي كاف يدير معاملات مالي، الأديرة

، وىو مبمغ ضخـ، مما يُشير إلى الثراء الكبير والموارد المالية الضخمة لممؤسسة التي وثلاثمائة وخمسيف ألؼ دينار
 .مة لممواطنيفيُمثميا أبولّو. وكذلؾ دورىا الفاعؿ في دعـ المرافؽ العا

، مما مكّنيا للأديرةفي تحقيؽ الاكتفاء الذاتي  المواردولـ يكف ىذا الثراء مجرد تكديس لمموارد، بؿ ساىمت ىذه 
ية والاجتماعية، حيث وفرت الدعـ لمفقراء والمحتاجيف، وساعدت في بناء وترميـ الكنائس انمف مواصمة رسالتيا الروح

 .حوريًا في المجتمع، سواء عمى المستوى الديني أو الاقتصاديوالأديرة، ما جعميا تمعب دورًا م
لـ تكف الأديرة تعتمد فقط عمى التبرعات، بؿ وفرت الحرؼ اليدوية مصدرًا ثابتاً لمدخؿ مف خلاؿ بيع المنتجات في 

. لقد الأخيرية الأسواؽ المحمية، مما ساعد في تأميف احتياجات الرىباف ودعـ توسع الأديرة وتنفيذ الكثبر مف الأعماؿ
حيث سعى الرىباف إلى تصريؼ  ،مارست الأديرة أنشطة تجارية منتظمة مع العالـ الخارجي والبيئة المحيطة بيا

أصبح النشاط و منتجاتيـ مف خلاؿ البيع المباشر في الأسواؽ أو عبر إبراـ اتفاقيات مع التجار لنقؿ بضائعيـ. 
ليذه الأديرة، مما دفعيا إلى تطوير عمميات البيع والشراء، سواء بشكؿ  أساسياً مف الييكؿ الاقتصادي التجاري جزءًا

مباشر في الأسواؽ أو مف خلاؿ التعامؿ مع التجار القادميف إلى الأديرة. وأسيـ ىذا النشاط في تحقيؽ نوع مف 
القرى المجاورة، ما  الاكتفاء الذاتي، حيث أصبحت الأديرة مراكز إنتاج توفر العديد مف السمع التي لـ تكف متاحة في

 .(ٖ)جعميا لاعبًا اقتصاديًا ميمًا في بيئتيا المحمية
عمى الأسواؽ المحمية، بؿ امتد ليشمؿ  خلاؿ العصر البيزنطيلـ يقتصر النشاط التجاري للأديرة في مصر 

التجار عمى شراء التبادؿ التجاري مع التجار القادميف مف خارج المناطؽ السكنية والقرى المجاورة، حيث أقبؿ ىؤلاء 
المنتجات الفائضة عف حاجة الرىباف، وخاصة في منطقة نيتريا، التي تميزت بإنتاج الحباؿ والسلاؿ المصنوعة يدويًا 
التي عُرفت بمتانتيا ودقتيا، ما يعكس ميارة الرىباف في الحرؼ اليدوية وقدرتيـ عمى بناء اقتصاد ديري متكامؿ قائـ 

ري، الأمر الذي عزز مف دور الأديرة كمراكز اقتصادية مؤثرة قادرة عمى تنمية مواردىا عمى الإنتاج والتبادؿ التجا
 . (ٗ)الذاتية وتوسيع نطاؽ تأثيرىا خارج حدودىا المحمية

                                                           
(1)

ٚالأد٠شح، ص  ؛ ِلان فىشٞ رٛف١ك ٠ٛعف، إٌشبؽ الالزظبدٞ ٌٍىٕبئظ26٘غزٛس٠ب ِٛٔبخٛسَ أٞ اٌزبس٠خ اٌش٘جبٟٔ، ص  

 .108-131ص 
(2)

 P. Wisc. 2.66 
(3) 

Peacock D.P.S., Pottery in the Roman World: An Ethnoarchaeological Approach. London, 

Longman, 1982, p. 45; Bagnall, Roger S., Egypt in Late Antiquity, 1993, p. 67; 

Wipszycka E., Resources and economic activities, pp. 159-263. 

؛ ِلان فىشٞ رٛف١ك ٠ٛعف، إٌشبؽ الالزظبدٞ ٌٍىٕبئظ 63 ا٠ف١ٍ١ٓ ٘ٛا٠ذ، ربس٠خ اٌش٘جٕخ اٌمجط١خ فٟ اٌظؾشاء اٌغشث١خ، ص

 .112ٚالأد٠شح، ص 
(4) 

Peacock D.P.S., Pottery in the Roman World, 1982, p. 45; Bagnall, Roger S., Egypt in Late 

Antiquity, 1993, p. 67. 
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كما أدى انخراط الأديرة في التجارة، سواء عبر البيع المباشر في الأسواؽ المحمية أو مف خلاؿ التبادؿ مع التجار 
المناطؽ المجاورة، إلى تنشيط الاقتصاد المحمي والمساىمة في حركة الأسواؽ. علاوة عمى ذلؾ، القادميف مف خارج 

لـ يكف التأثير الاقتصادي للأديرة محصوراً في المعاملات التجارية فحسب، بؿ امتد إلى نشر ثقافة العمؿ والاجتياد 
ما ساعد عمى تعزيز قيـ مرة والاكتفاء الذاتي، بيف أفراد المجتمع، حيث أصبح الرىباف نموذجًا يُحتذى بو في المثاب

 .العمؿ والانضباط داخؿ المجتمعات المحمية
، الذي ذىب بنفسو إلى السوؽ St. Isidorوتوضح الروايات  التاريخية أف بعض الرىباف، مثؿ الراىب إيزدور 

 St. John the بعض المنتجات بينما اعتمد آخروف عمى الوسطاء، كما جرى الحاؿ مع الراىب يوحنا القصير لبيع
Dwarf  الذي عقد اتفاقًا مع أحد سائقي الجماؿ لنقؿ الحباؿ والسلاؿ مف صومعتو إلى الأسواؽ. كما توافد التجار إلى

جات الفائضة عف حاجة الرىباف، مما يعكس حجـ النشاط بعض المناطؽ الديرية البارزة مثؿ جبؿ نيتريا لشراء المنت
لقد كانت العلاقات مع السكاف المحمييف أساسية لمعمميات  .(ٔ)التجاري للأديرة وأىميتو في الاقتصاد المحمي

فيي علاقة متعددة  الاقتصادية اليومية للأديرة، ولكنيا حممت أيضًا جوانب مف التبعية المتبادلة والضغط المحتمؿ.
امتدت شيرة ىذه المنتجات الرىبانية، وخاصة الأديرة  .(ٕ)لأوجو تتسـ بالتبادؿ الاقتصادي والاجتماعي والدينيا

تقاف صناعتيا، مما جعميا تحظى بطمب متزايد في  الباخومية، إلى خارج حدود البلاد، حيث تميزت بجودتيا العالية وا 
 .(ٖ)الأسواؽ المختمفة

النشاط التجارى مدى التكيؼ الذي انتيجتو مع البيئة الاقتصادية والاجتماعية يبدوا مف انخراط الأديرة  في 
المحيطة، حيث لـ يكف العمؿ التجاري مجرد وسيمة لتأميف الاحتياجات، بؿ كاف أيضًا جزءًا مف منظومة العمؿ 

ي قدميا الرىباف لبعضيـ الرىباني التي تعزز قيـ الاجتياد والاكتفاء الذاتي. وقد انعكست ىذه القيـ في النصائح الت
البعض حوؿ أساليب التعامؿ في الأسواؽ، كما ورد في نصيحة الأب بويمف لأحد الرىباف: "تودد إلى الناس، وبع 
منتجاتؾ في سلاـ"، وىو ما يشير إلى إدراؾ الرىباف لأىمية العلاقات التجارية القائمة عمى الاحتراـ والتفاعؿ السممي 

  .(ٗ)مع المجتمع الخارجي
فكرة الاكتفاء الذاتي التي اعتمدتيا الأديرة، خاصة خلاؿ فترات الأزمات الاقتصادية، كانت نموذجًا ناجحًا 
للاستدامة المالية. فقد مكنتيا مف مواصمة تقديـ الخدمات الدينية والخيرية، حتى في الأوقات التي تعرضت فييا الدولة 

                                                                                                                                                                                           

 .141ِلان فىشٞ رٛف١ك ٠ٛعف، إٌشبؽ الالزظبدٞ ٌٍىٕبئظ ٚالأد٠شح، ص 

 
(1)

 .141 - 148ِلان فىشٞ رٛف١ك ٠ٛعف، إٌشبؽ الالزظبدٞ ٌٍىٕبئظ ٚالأد٠شح، ص ص  
(2)

  Wipszycka E., Resources and economic activities, pp. 159-263. 
(3) 

Weitzmann K., Late Antique and Early Christian Book Illumination. Londres, Chatto and 

Windus, 1977, p. 56; Gamble H. Y., Books and Readers in the Early Church, Yale University 

Press, New Haven, 1995, p. 45. 

 .141ِلان فىشٞ رٛف١ك ٠ٛعف، إٌشبؽ الالزظبدٞ ٌٍىٕبئظ ٚالأد٠شح، ص    
(4  )

 .141 – 148ِلان فىشٞ رٛف١ك ٠ٛعف، إٌشبؽ الالزظبدٞ ٌٍىٕبئظ ٚالأد٠شح، ص ص 
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لقد كوّنت ىذه  .محورياً في الحفاظ عمى الاستقرار الاجتماعي والاقتصاديلأزمات اقتصادية، مما جعؿ الكنيسة لاعباً 
المصادر قاعدة مالية متماسكة، مكّنت الأديرة مف التحوؿ إلى مؤسسات لمرعاية الشاممة ذات طابع شبو رسمي، تتسـ 

 .(ٔ)بالاستمرارية والموثوقية
، دليلًا قاطعًا عمى الدور الاقتصادي (ٖ)P. Naqlun 2.22إلى جانب بردية  (ٕ)P. Naqlun 2.21تقُدـ بردية 

المحوري للأديرة في مصر البيزنطية. ىاتاف الوثيقتاف، المتاف تمثلاف إيصالي ديف أو سندي قرض مف القرف السادس 
(، تكشفاف أف الأديرة لـ تكف مجرد مراكز لمعبادة والتأمؿ، بؿ كانت أيضًا مؤسسات  الميلادي بمنطقة النقموف )الفيوـ

الية نشطة تقُدـ القروض للأفراد لتمبية احتياجاتيـ. يُبرز ىذا الدور الاقتصادي الكبير امتلاؾ الأديرة لفائض مف م
الموارد التي كانت تستثمرىا أو تقرضيا للأفراد والمجتمعات المحيطة. كما تسمط البرديتاف الضوء عمى العلاقات 

ى التوثيؽ القانوني والرسمي ليذه المعاملات لضماف حقوؽ الدير المالية بيف الدير والسكاف المحمييف، مؤكدتيف مد
 .الدائف، مما يوفر تفاصيؿ غنية عف الحياة اليومية والضغوط المالية التي واجييا الأفراد في تمؾ الفترة

طاؽ لـ يكف مجرد خمفية داعمة، بؿ كاف عاملًا جوىريًا مكّف الأديرة مف توسيع ن للأديرة ىذا الأساس الاقتصادي
خدماتيا بشكؿ نوعي وكمّي. إذ لـ تقتصر الرعاية عمى التبرعات العارضة أو الموسمية، بؿ تحولت إلى ممارسة 
منتظمة ومنظمة، تُدار في إطار مؤسسي مستقر. فقد أنشأت بعض الأديرة مرافؽ دائمة لإيواء المحتاجيف، وأقامت 

أعماؿ الإغاثة والمساعدة بطريقة مؤسسية تضاىي أنظمة  منشآت تُعنى بتوفير الرعاية الصحية الأولية، كما نظّمت
الرعاية الحديثة في بعض جوانبيا. ىذه النقمة في الوظيفة الرىبانية كانت مشروطة تمامًا بوجود موارد مالية تسمح 

الأديرة امتلاؾ ويمكف القوؿ أف  .(ٗ)بتوظيؼ القوى العاممة، وتوفير المؤف، واستقباؿ المستفيديف بشكؿ متواصؿ
لمواردىا الاقتصادية الخاصة منحيا درجة مف الاستقلالية عف السمطات المدنية وأحيانًا حتى عف الييكؿ الكنسي 
المركزي في بعض الجوانب. ىذه الاستقلالية مكنتيا مف اتخاذ قرارات سريعة ومرنة للاستجابة للاحتياجات المحمية 

 دوف بيروقراطية مفرطة.
اسات البيزنطية أثرت بشكؿ كبير عمى الأدوار الاجتماعية للأديرة المصرية، متأرجحة بيف وجدير بالذكر أف السي

الدعـ والضغط. ففي أوقات التوافؽ الديني، خاصة عندما كانت الإمبراطورية تدعـ الأديرة وتمنحيا الامتيازات 
وشبكات  ح مراكز رعاية صحيةة، لتصبوالأراضي، ازدىرت الأخيرة وتوسعت في تقديـ خدماتيا الاجتماعية الشامم

، تحولت الأديرة إلى رموز لممقاومة الدينية (ٔ)والاضطياد (٘)أماف اجتماعي. بالمقابؿ، في فترات الخلاؼ اللاىوتي

                                                           
(1)  

Sadek S., The Daily Life in the Coptic Monasteries, pp. 274-297. 
2
 P. Naqlun 2.21. 

(3)
 P. Naqlun 2.22. 

(4) 
Wipszycka E., Resources and economic activities, pp. 159-263; Sadek S., The Daily Life in 

the Coptic Monasteries, pp. 274-297. 
(5)

اػزٕك اٌّظش٠ْٛ اٌّز٘ت اٌّٛٔٛف١ض٠زٟ )ِز٘ت اٌطج١ؼخ اٌٛاؽذح(، اٌزٞ رشعخذ عزٚسٖ ثمٛح ٌذ٠ُٙ ثّشٚس اٌغ١ٕٓ. ٘زا  

ش١ٔٓ اٌغبدط ٚاٌغبثغ ا١ٌّلاد١٠ٓ لارجبع ع١بعخ اػطٙبد ػذ اٌّظش١٠ٓ، ِٚؾبٌٚخ عزة أرجبع ٘زا اٌّز٘ت الأِش دفغ أثبؽشح اٌم
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والثقافية وحافظة لميوية المصرية، مما عزز ولاء الشعب ليا كحامية لإيمانيـ، رغـ استمرارىا في تقديـ الخدمات 
كما أثرت السياسات الاقتصادية، مثؿ محاولات فرض الرقابة عمى تممؾ الأراضي وفرض  المادية قدر الإمكاف.

الضرائب )كضريبة الرأس(، عمى قدرة الأديرة عمى تقديـ الدعـ المادي، مما دفعيا أحيانًا لاستنزاؼ مواردىا. ومع 
كممجأ اقتصادي في أوقات الشدة، مما ذلؾ، مكنتيا استقلاليتيا الاقتصادية مف الصمود، بؿ وزاد اعتماد العامة عمييا 

 .(ٕ)رسخ مكانتيا كركيزة لمسمـ الاجتماعي والبقاء في ظؿ حكـ مضطرب
 

 :دعم المحتاجينو تأثير موقع الدير في خدمة 
عاملًا أساسيًا في تمكينيا مف أداء دورىا في رعاية  خلاؿ العصر البيزنطيمثّؿ الموقع الجغرافي للأديرة في مصر 

سرعاف ما تحولت إلى نقاط جذب وملاذات  فالأديرة التي أُنشئت في المناطؽ النائية والصحراوية والضعفاء.الميمشيف 
قد أُقيـ . في المقابؿ، ات الزراعية الصغيرة المحيطة بياآمنة لممسافريف، ومراكز لدعـ القبائؿ البدوية أو المجتمع

عمى مقربة مف الطرؽ التجارية والمراكز السكانية أو في قمب المناطؽ الزراعية، مما جعميا في  الأديرة العديد مف
متناوؿ الفئات المحتاجة مف السكاف. ىذا القرب الجغرافي أتاح للأديرة استقباؿ الزائريف واللاجئيف والمرضى بسيولة، 

ـ تكف ىذه الأديرة مجرد أماكف لمعبادة، بؿ أصبحت وتحوليا تدريجيًا إلى مراكز إغاثة واستقباؿ ديني واجتماعي. ول
محطات دعـ حيوية في أوقات الأزمات، تُوفّر الملاذ والغذاء والرعاية، بما يعكس دورىا الفعّاؿ كمؤسسات حاضنة 

أما الأديرة التي نشأت عمى أطراؼ القرى، أو تمركزت بمحاذاة ضفاؼ النيؿ وفي  .(ٖ)لمفئات الضعيفة في المجتمع
حات الزراعية، فقد اندمجت اندماجًا عضويًا في النسيج الريفي، لتغدو امتدادًا طبيعيًا لمبيئة المحمية. ىذا التمركز الوا

الجغرافي أتاح ليا فرص تفاعؿ يومي مع المجتمعات القريبة، ما خمؽ علاقات تبادلية مستقرة بيف الدير وسكاف 
المحيطة، مثؿ المياه العذبة ونبات الكتّاف المستخدـ في صناعة الريؼ. فقد استفادت الأديرة مف الموارد البيئية 

النسيج، فيما حصمت القرى عمى منتجات الرىباف وخدماتيـ. وشيئًا فشيئًا، تطور ىذا التبادؿ إلى نمط دائـ مف 
يواء ال محتاجيف، التعاوف، مكّف الأديرة مف تقديـ دعـ ممموس لمفئات الضعيفة، مف خلاؿ توزيع الغذاء والكساء، وا 

والاعتناء بالأيتاـ، خصوصًا في أوقات الكوارث الطبيعية كفيضانات النيؿ المتكررة التي كانت تيدد الاستقرار الزراعي 
 . (ٗ)والمعيشي في الريؼ المصري

                                                                                                                                                                                           

اٌٝ و١ٕغخ اٌمغطٕط١ٕ١خ اٌزٟ وبٔذ رزجٕٝ اٌّز٘ت الأس٠ٛعٟ اٌزٞ وبْ ٠شفغ سأ٠خ اصدٚاع١خ ؽج١ؼخ اٌّغ١ؼ. ٌىٓ ع١ّغ ِؾبٚلارُٙ 

 ثبءد ثبٌفشً. أظش:

Diehl C., L'Égypte Chrétienne et Byzantine, dans: Histoire de la nation Égyptienne, ed. Gabriel 

Hanotaux, Paris, 1933, PP. 38-545. 

 .14-1ػض٠ض عٛريال ػط١خ، اٌک١ٕغخ اٌمجط١خ، ص ص 
(1)

 .63-56، ص ص 52-45، ص ص ١ٌٍٝ ػجذ اٌغٛاد اعّبػ١ً، ربس٠خ ِظش ٚؽؼبسرٙب  
(2)

  Bury J.B., History of the Later Roman Empire from the death of Theodosius I to the death of 

Justinian. New York, Dover Publications, 1958, Vol. I, p. 349; Wipszycka E., Resources and 

economic activities, pp. 159-263. 
(3)

 .156-33، ص ص «اٌش٘جبْ»ِظطفٝ ِؾّٛد ِؾّذ ِؾّذ ِؾّذ، "اٌٛع١ؾ اٌذ٠ٕٟ  
(4)

 .56، ص ثغزبْ اٌش٘جبْ٘ٛعزٛس٠ب ِٛٔبخٛسَ،  
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نماط وتبعًا ليذا التنوع الجغرافي، فإف فيـ البيئة التي نشأت فييا الأديرة يُعد مفتاحًا أساسيًا لتفسير التفاوت في أ
أدائيا الاجتماعي. فكمما اقترب الدير مف التجمعات السكانية أو استقر بمحاذاة طرؽ الحج والتجارة أو المناطؽ 
الزراعية الكثيفة، تعاظـ حضوره المجتمعي، واتسعت نطاقاتو الخدمية لتشمؿ فئات واسعة مف السكاف، بخاصة الفقراء 

لتصاقو بالمجتمع المدنى المحيط بو، وتقديـ خدمات كثيرة لمقرى فمثلا  تميز نظاـ شنودة الديرى باوالميمشيف. 
أما الأديرة المنعزلة في الصحراء أو المناطؽ النائية، فقد حافظت عمى أدوارىا ضمف حدود بيئتيا الخاصة، والمدف. 

يكف الموقع ومف ىنا، لـ  .(ٔ)لكنيا مع ذلؾ لـ تكف منعزلة تمامًا، بؿ أدّت وظائؼ اجتماعية تتناسب مع محيطيا
الجغرافي مجرد عنصر خارجي في حياة الدير، بؿ كاف عاملًا مؤثرًا في تحديد مدى ارتباطو بالمجتمع المحمي، وفي 

 توجيو أنماط تفاعمو مع الفئات الضعيفة والميمشة.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
(1)

 Sadek S., The Daily Life in the Coptic Monasteries, pp. 274-297. 

  .118-184، ص ص ١ٌٍٝ ػجذ اٌغٛاد اعّبػ١ً، ربس٠خ ِظش ٚؽؼبسرٙب  
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 الخاتمة:
تجاوز قد اضطمعت بدور محوري  خلاؿ العصر البيزنطي، يتضح أف الأديرة في مصر الدراسة ىذهفي ختاـ 
ية التي تأسست عمييا، لتصبح مراكز حيوية تقدـ دعمًا اجتماعيًا فعالًا في ظؿ الظروؼ السياسية انرسالتيا الروح

والاقتصادية المضطربة التي مرت بيا البلاد. فقد شيدت مصر البيزنطية تحولًا ممحوظًا في تطور الرىبنة، بدءًا مف 
ورًا بنماذج شبو توحدية وصولًا إلى رىبنة الشركة التي أسسيا الأنبا حركة فردية تقشفية مع القديس أنطونيوس، مر 

باخوميوس، حيث تبمورت الأديرة لتصبح قوة اجتماعية فاعمة تسيـ في بناء شبكة أماف اجتماعي. في تمؾ الفترة، 
طعاـ والرعاية كانت الأديرة بمثابة ملاذ حقيقي لمفئات الضعيفة والميمشة في المجتمع، حيث قدمت ليـ المأوى وال

لأولئؾ الذيف لا يممكوف سندًا اجتماعيًا أو عائميًا. إضافة إلى ذلؾ، كانت توفر خدمات صحية بخاصة الصحية، 
وغذائية أساسية مع أماكف للإقامة المؤقتة، تحت إشراؼ رىباف مدربيف عمى تقديـ العناية الجسدية والروحانية عمى حد 

خاصة في الأوقات التي شيدت فييا مصر بي تخفيؼ معاناة الفقراء والمرضى، سواء. بيذا الدور، ساعدت الأديرة ف
أزمات اقتصادية أو اجتماعية. في ظؿ ضعؼ دور الدولة في توفير الأماف الاجتماعي، ظيرت الأديرة كشبكة أماف 

واجتماعيًا مف خلاؿ ي والنفسي لمفئات التي تعاني مف المحف، كما لعبت دورًا قانونيًا انبديمة تقدـ الدعـ الروح
الوساطة وحماية المستضعفيف. تظير الأدلة البردية، سواء مف الرسائؿ الشخصية أو السجلات الإدارية، كيؼ تكيفت 
الأديرة مع التغيرات الاجتماعية، وسعت لتمبية احتياجات المجتمع اليومية، والعمؿ عمى قضايا العدالة الاجتماعية، 

ية لتماسؾ المجتمع المصري في مواجية التحديات. مف خلاؿ ىذا الدور، استطاعت مما عزز مكانتيا كركيزة أساس
حساف، وتحولت إلى مراكز دعـ اجتماعي لا  الأديرة أف تكوف قوة اجتماعية منظمة، تجسد القيـ المسيحية مف محبة وا 

 :، ويمكف تمخيص أىـ النتائج التي توصمت إلييا الدراسة كما يميغنى عنيا في تمؾ الفترة

معزولة إلى مؤسسات اجتماعية منظمة  روحانيةلعبت الأديرة دورًا محوريًا في تحوؿ الرىبنة مف مجتمعات  -
بفضؿ نموذج رىبنة الشركة الذي أسسو الأنبا باخوميوس. ىذا التحوؿ منح الأديرة قدرة أكبر عمى تقديـ 

 .الخدمات المتنوعة لممجتمع
لمفئات الميمشة مثؿ الفقراء، المرضى، الأيتاـ، الأرامؿ،  تمكنت الأديرة مف أف تصبح ملاذًا رئيسيًا -

 .يانوالمسافريف. حيث قدمت ليـ المأوى، الطعاـ، الرعاية الصحية والدعـ الروح
سعت الأديرة لتوفير الدعـ الروحي والنفسي لضحايا المحف مف خلاؿ الصموات، الإرشاد الروحي، والأجواء  -

ف عنصرًا أساسيًا في تعزيز معنويات الأفراد الذيف عانوا مف الصعوبات اليادئة التي وفرتيا. ىذا الدعـ كا
 .الحياتية

استخدمت الأديرة الوساطة وحماية الحقوؽ كأدوات رئيسية في تسوية النزاعات وتقديـ الدعـ القانوني،  -
 .بالإضافة إلى تدخميا لدى السمطات المدنية والعسكرية لضماف العدالة وحماية الأفراد
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ديرة دور فعاؿ في الاستجابة السريعة لأوقات الأزمات مثؿ المجاعات أو فيضانات النيؿ، حيث كاف للأ -
 .فتحت أبوابيا لإيواء المتضرريف وتقديـ المساعدات الطارئة

كشفت الأديرة عف استقلالية كبيرة في العمؿ الاجتماعي، مما مكنيا مف تطوير أنشطتيا المختمفة دوف تدخؿ  -
 .ىذا الاستقلاؿ منح الأديرة نفوذًا معنويًا واجتماعيًا كبيرًامباشر مف السمطات. 

القيـ المسيحية مف خلاؿ أعماؿ الإحساف والعمؿ الخيري، مما ساعد عمى تطبيؽ تسمط الأديرة الضوء عمى  -
 .ي في المجتمعانإعادة تعريؼ معنى الالتزاـ الروح

، حيث لعبت دورًا كبيرًا في التأثير برزت شخصيات رىبانية بارزة مثؿ الأنبا شنودة والبطريرؾ يو  - حنا الرحوـ
 .وتنظيـ الأنشطة الرىبانية بما يخدـ المجتمع المصريعمى المجتمع 
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 .ٕٚ. نقلًا عف متى المسكيف، الرىبنة القبطية، ص خلاؿ العصر البيزنطيالأديرة في مصر خريطة 
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 شنودة بسوىاج( عمى اللاجئيف والمسجونيف خلاؿ ثلاثة أشيربنود صرؼ الدير الأبيض ) دير الأنبا : ٔشكؿ 
 Lopez A.G., Shenoute of Atripe and the Uses of Poverty, p.116اعتماداً عمى البيانات الواردة في  
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 P. Cair. Masp. 2. 67151: (Maspero, J.; 1913). Cairo, Egyptian Museum JdE 40895. (Also 
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It is a private letter from Valeria to Paphnutios, discussing topics related to monks and illness. 

http://papyri.info/ddbdp/p.lond;6;1926 
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 :والمعربة العربية المصادر :ثالثاً 
 الكتاب المقدس. 
  ،القاىرةجوستنياف، مدونة جوستنياف فى الفقو الرومانى، ترجمة عبد العزيز فيمي، المجمس الأعمى لمثقافة، 

 ـ، الكتاب الأوؿ، الباب الخامس، الفصؿ الأوؿ.ٕ٘ٓٓ
  ،فردوس الآباء )بستاف الرىباف الموسع( أي قصص وتوجييات آباء البراري القديسيف محققة مف مصادرىا الأصمية

 ـ. ٕٙٓٓ، ٕ، ط ٔإعداد رىباف بيرية شيييت، جػ 
 ء البراري القديسيف محققة مف مصادرىا الأصمية، فردوس الآباء )بستاف الرىباف الموسع( أي قصص وتوجييات آبا

 ـ.ٕٚٓٓ، ٔط  ،ٖجػ  ،ٕإعداد رىباف بيرية شيييت، جػ 
  ىستوريا موناخورـ أي التاريخ الرىباني لمصر وصؼ الرحمة التي قاـ بيا سبعة رىباف مف فمسطيف لبراري مصر

ف بالدراسات التاريخية، الناشر: مشروع ـ(، ترجمة: بولا البراموسى طبعة خاصة لمباحثيف والميتميٗفي القرف )
 ـ.۸۰۰۲الكنوز القبطية، 

  يوحنا كاسياف، الأنظمة: أنظمة حياة الشركة الديرية وعلاجات الأوجاع الثمانية الرئيسة، النصوص المسيحية في
، ٔلمتراث الآبائي، ط العصور الأولى، ترجمة: بولا ساويرس، مراجعة: عماد موريس إسكندر، مركز باناريوف

 .ـٕ٘ٔٓالقاىرة، 
  ،ديف، ترجمة موريس وىيب وبيشوي جرجس بنتمي اليتوف، قوانيف آبائنا، القواعد الرىبانيّة للأنبا شنوده رئيس المتوحِّ

 ـ.ٕٕٔٓ، القاىرة، ٔالكمية الإكميريكية اللاىوتية للأقباط الأرثوذكس بالأنبا رويس، ط
 وص المسيحية في العصور الأولى، ترجمة: بولا ساويرس مراجعة عماد موريس بلاديوس التاريخ اللاوسي، النص

 ـ.ٕ٘ٔٓإسكندر، مركز باناريوف لمتراث الآبائي، طبعة أولى، القاىرة، 
  ،الانبا شنودة رئيس المتوحديف، الجزء الاوؿ، سيرتو عظاتو قوانينو سمسمة النصوص المسيحية في العصور الاولى

 ـ.ٜٕٓٓزماف معوض، مركز باناريوف لمتراث الآبائي، طبعة أولى، القاىرة، ترجمة وتقديـ: صموئيؿ ق
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 العربية: المراجع :خامساً 
 كمية ـ، رسالة ماجستير،ٕٗٙ - ٕٗٛالبيزنطية  مصر في التدواي وطرؽ الطب ،أحمد استقلال فايز أسامة 

 .ـٕ٘ٔٓشمس،  عيف جامعة الآداب
 حياة الشركة الباخومية، ثلاثة أجزاء، دير القديس باخوميوس، القاىرة، بباوي أشعياء ميخائيل ،ٜٔٛ٘. 
  1114، اٌّغبِغ اٌىٕغ١خ، اٌى١ٍخ الإو١ٍش٠ى١خ ٌلألجبؽ الأسصٛروظ، اٌمب٘شح، يؤانسالأنبب. 

 ـٖٕٓٓمكتبة كنيسة مارجرجس بأسبورتنج بالاسكندرية، ، ٔج، ، قصة الكنيسة القبطيةايريس حبيب المصرى. 
 المعمارية لأديرة وادي ، تاريخ الرىبنة القبطية في الصحراء الغربية مع دراسة لممعالـ الأثرية إيفيمين ىوايت

النطروف منذ القرف الرابع الميلادي إلى النصؼ الأوؿ مف القرف التاسع عشر الميلادي. تعريب بولا البراموسى، 
 ـ.ٜٜٛٔ، ٔ، ط ٕأبناء الأنبا موسى الأسود، ج 

 ـ.ٕ٘ٓٓ ، الخط الاجتماعي عند آباء الكنيسة الأولى، كنيسة الشييد مارجرجس باسبورتنج،تادرس يعقوب ممطي 
 سيرته، رؤساء الدير ورهبانه عبر العصور، تاريخ الدير الأبيض(،  يض، الدير الأبثاؤفيلس الشنودي(

 .م1414مراجعة الأنبا متاؤس، مطابع النوبار، العبور، 
 ـٜ٘ٛٔ، دار الثقافة، القاىرة، ٕ، تاريخ الكنيسة، ترجمة فييـ عزيز، ج جون لوريمر. 
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 مع دراسة مقارنة لرىبنة وادي النطروف حتى الفتح  -الرىبنة والديرية المصرية ، دراسات فى تاريخ حكيم أمين
 ـ.ٖٜٙٔالعربي، القاىرة، 

 صفحات مضيئة عمى مر العصور، مكتبة مصر  -، الدور الوطني الكنيسة المصرية خيري أبو العزايم فرجاني
 .ـٕٚٔٓالجديدة 

 ـٜٜٜٔ، دار قباء لمطباعة والنشر، القاىرة، ٕ، الدولة والكنيسة "قيصر والمسيح"، ج رأفت عبد الحميد. 
 ................. ،ـ.ٜٜٜٔ، الفكر المصري في العصر المسيحي، الييئة المصػريػة العامة لمكتاب 
 ٖـ، دار مصر العربية، ط ٔٗٙ -ٕٗٛ، مصر في العصر البيزنطي رأفت عبد الحميد، طارق منصور ،

 ـ.ٖٕٓٓ
 والديرية فى مصر وآثارىما الإنسانية عمى العالـ، مكتبة المحبة القبطية الارثوذكسية، ، تاريخ الرىبنة رؤوف حبيب

 ـ.ٕٓٓٓ
 ـ.ٜٜٗٔ، الحياة الاقتصادية في مصر البيزنطية، دار الأميف لمنشر والتوزيع، القاىرة، الله زبيدة محمد عطا 
 ..............،ـٕٗٓٓ ، قبطي في عصر مسيحي، المجمس الأعمى لمثقافة، القاىرة. 
 ـ .ٕٕٓٓ، ىجمات البربر عمى الأديرة " دير وادي النطروف "، القاىرة، سمير وديد جرجس 
 مجمة  ـ"،ٕٗٙ-ٕٗٛ، "ظاىرة معجزات القديسيف الشفائية في مصر في العصر البيزنطى سيير محمد مميجي

ص ص ـ، ٖٕٕٓ، ٔ، جٗٔالدراسات التاريخية والحضارية المصرية، كمية الآداب، جامعة بني سويؼ، ع 
ٖٖٔ-ٔٛٓ. 

 ـٕٜٛٔة لمطباعة والنشر، بيروت، ـ، دار النيضة العربئٛٓٔ-ٖٕٖ، الدولة البيزنطية السيد الباز العريني. 
 ...................ـٜٔٙٔالعربية، القاىرة، ، مصر البيزنطية، دار النيضة ـ. 
 اٌّغٍخ  ،"اٌک١ٕغخ اٌمجط١خ ٚاٌشٚػ اٌمِٛٝ فٟ ِظش فٝ اٌؼظش اٌج١ضٔطٝ" ،عزيز سوريال عطية

 .14-1 ، ص ص3، ع 3 َ، ِظ1158، اٌزبس٠خ١خ اٌّظش٠خ
 البيزنطيوف بيف علاج الأطباء ومعجزات القديسيف: دراسة في ضوء ىجيوجرافيا العصر ، عبد العزيز رمضان"

 .ٜٚ -ٖٖص ص ـ، ٕٚٓٓ، ٘البيزنطي الباكر"، حولية التاريخ الاسلامي والوسيط، جامعة عيف شمس، مج 
 ٖٖٖالبيزنطي )القديس شنودة الاخميني الأدريبي ودوره في تاريخ مصر في العصر "، ليمى عبد الجواد إسماعيل 

 ـ.ٖٕٓٓ، ٔ ع، ٕٓ، نشرة مركز الدراسات البردية، المجمد "ـ(ٔ٘ٗ –
 ...................ـ.ٕٚٓٓالقبطية، دار الثقافة العربية،  -، تاريخ مصر وحضارتيا في الحقبة البيزنطية ـ 
 ٖالنطروف، ط الرىبنة القبطية في عصر القديس أنبا مقار، دار القديس أنبا مقار، وادي  ،متى المسكين ،

 ـ.ٜٜ٘ٔ
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 ٙلآثار، مج ، "رعاية المسنيف في الدولة البيزنطية"، مجمة كمية امحمد عبد الشافي محمد محمود المغربي، 
 .ٖٕٔ-ٜٓٔ،  ص ص ـٕٔٔٓ

  المواطنة والخلاص المسيحي في مصر البيزنطية"، مجمة الدراسات التاريخية" ،................................
 .ٚٗٔ-ٚٔٔـ، ص ص ٕٕٔٓ، ٔٔ، ع ٙالمصرية، مج والحضارية 

 ٕٗٛالقبطية )  -، محاضرات في تاريخ مصر وحضارتيا فى الحقبة البيزنطية محمد عبد النعيم محمد عبده - 
 ـ.ٜٕٓٓ ـ(، دار الثقافة العربية، القاىرة،ٔٗٙ

 ى السابع الميلادي"، مجمة ، "الرىبنة النسائية في مصر البيزنطية مف القرف الرابع حتمحمد عثمان عبد الجميل
 .ٜٖٚ – ٖٙٗص  ص، ـٜٜٚٔ، ٓٔ، ع ٜب بقنػا، مصر، مج كميػة الآدا

 العالـ العربي، القاىرة، د.ت ، حضارة مصر في العصر القبطي، مطبعة دارمراد كامل. 
 ـٜٓٙٔمكتبة الأنجمو المصرية،  ،لنوبة فى العصور الوسطى، القاىرة، الإسلاـ وامصطفى محمد مسعد. 
 بيف حاجة المجتمع وتطمعات السمطة « الرىباف»"الوسيط الديني  ،محمود محمد محمد محمد ىمصطف

، ص ص ٜ، ع ٜالإمبراطورية خلاؿ العصر البيزنطي الباکر"، حولية سمنار التاريخ الاسلامى والوسيط، مج 
ٖٚ-ٔ٘ٙ. 

  دور وعلاقات الكنيسة القبطية خلاؿ العصر القبطي، معيد الدراسات القبطية بالقاىرة،  ،وسفيملاك إبراىيم
 ـ.ٕٓٓٓ

 النشاط الاقتصادي لمكنائس والأديرة في مصر في العصر الروماني المتأخر، رسالة ملاك فكري توفيق يوسف ،
 ـ.ٕٕٔٓماجستير، كمية الآداب، جامعة بنيا، 

 وآبائيا، ضمف قراءات في تاريخ الكنيسة، رسالة مارمينا الرابعة عشرة، الإسكندرية، ، الرىبنة القبطية منير شكري
 ـ.ٖٜٜٔ

 مؤسسة ، تاريخ المسيحية والرىبنة في ابروشيتي سوىاج وأخميـ، نبيو كامل داود، وسامح شفيق، وعادل فخري
 ـ.ٕٙٓٓ، ٔالقديس مرقس لدراسات التاريخ القبطي، ط

 صفحات مف تاريخ الضيافة والإحساف في الأديرة المصرية في العصر البيزنطي ودورىا في نعيمة محمد إبراىيم" ،
، مج  ص ص ـ، ٕٕٕٓ، ٖ، ع. ٙٔالتنمية السياحية"، المجمة الدولية لمتراث والسياحة والضيافة، جامعة الفيوـ

ٕٓٔ - ٕٖٖ. 
 ة وآثارىا الاجتماعية في القرف الرابع ، "الرعاية الصحية في المؤسسات الرىبانية الشرقيىاني ميدي راتب زحير

 .ٜٗ-ٔٔـ، ص ص ٕٕٕٓ، ٓٔالميلادي"، حولية سيمنار التاريخ الإسلامي والوسيط، ع
 المجمة العممية لكمية الآداب، ع "ـٔٗٙ-ٕٗٛ، "مظاىر العنؼ في مصر البيزنطية ىويدا سيد عمي محمد ،ٛٔ، 

 .ٖٙٙ-٘ٛ٘ ص ص ـ،ٕٕٕٓ
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  ـ("، مجمة کمية المغة العربية بإتاى ٔٗٙ-ٕٗٛالمصري في العصر البيزنطي )ىويدا محمد احمد، "الفلاح
 .ٖٛٚٓ-ٖٖ٘ٓـ، ص ص ٕٕٔٓ، ٖ، ع ٖٗالبارود، مج 

 رىبنة العذارى في مصر: نسؾ ورىبنة العذارى في مصر حتى القرف السابع الميلادي، ولاء مختار عبدالعزيز ،
 .ـٕٕٕٓ، ٔمراجعة صموئيؿ قزماف معوض، مدرسة الإسكندرية، ط

 الجمعية السعودية لمدراسات الأثرية، ، ٘ج ـ(، ٕٛٙ-ٙٔٙ، الغزو الفارسي لمصر)ياسر مصطفى عبد الوىاب
 .ـٕٓٔٓىػ/ٖٔٗٔجامعة الممؾ سعود، الرياض، 


